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Abstract 
Slavery and its justification is a phenomenon that has manifested 

itself throughout history, and Aristotle’s contribution to its 

rationalization is undeniable. He considers the condition of the 

slave and the ownership by the master as both natural and even 

necessary, relying on specific philosophical principles that hold a 

prominent position within his philosophical system. This study 

seeks first to explain and analyze Aristotle’s particular conception 

of the slave and slavery, along with the philosophical principles that 

support this justification—namely, matter and form, nature, and 

essentialism. Then, by demonstrating the flaws in these principles, 

it critiques and evaluates Aristotle’s theory of slavery. The findings 

of this research indicate that great thinkers rely on fundamental 

principles to substantiate the validity and coherence of their claims. 

If those principles are valid, the associated claims will also hold; if 

not, they will collapse. The philosophical foundations used by 

Aristotle to justify slavery reflect the superficial understandings of 

his era, and since those principles lack philosophical robustness, his 

justification of slavery is also deemed invalid. 
 

Keywords: Aristotle, slavery, matter and form, nature, 

essentialism. 

 

 چکیده

را نشان داده است و  ن پدیدای است که در سراسر تاریخ خودآداری و توجیه برده

جه را ی بردگی برده و برداری خواو سهم ارسطو در توجیه آن انکار ناشدنی است.

برد که در نظام داند و از اصول فلسفی خاصی بهره میطبیعی و حتی ضروری می

نخست برداشت ویژه ارسطو  کوشدپژوهش می این ای دارند.فلسفی وی جایگاه ویژه

و  عتیطب کننده بردگی؛ ماده و صورت،اصول فلسفی توجیه و داریاز برده و برده

ستی این اصول، بردگی و سپس با نشان دادن نادر تحلیل کند و گرایی را تبیینذات

دهد که ین تحقیق نشان میا جینتا موردنقد و ارزیابی قرار دهد. داری ارسطو رابرده

برند و اگر ی بهره میاندیشمندان بزرگ برای درستی و استواری سخنانشان از اصول

ی فلسف اصول .نه آن اصول درست باشند این سخنان درست خواهند بود و اگرنه،

های سطحی آن روزگار بوده است و چون آن کننده بردگی ارسطو برداشتتوجیه

 داری وی نیز نادرست است.اصول استوار نیستند توجیه بردگی و برده

 گرایی.ذات ،عتیطب صورت، و ماده داری،برده ،ارسطو: کلیدواژگان
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 مقدمه

پس  یاسیس شهیدر اند شمندانیو اند لسوفانیف نیتراز بزرگ ارسطو

و  لسوفیف نیترعنوان بزرگ یاز استادش افلاطون است. اصولاً برا

صرف وجود داشته باشد وگرنه هر کس را به یجهت دیرا با شمندیاند

و  لسوفیف توانیم استیفلسفه و س نهیزم در ینوشتن کتاب

 خواند. مداراستیس

وپنجه نرم کردنش ارسطو در فلسفه دست یبزرگ لیاز دلا یکی

مقدمه  نیمناسب اکه  و دلیل دیگر بزرگی وی است یباوجود و هست

او بدون مبنا و اساس  ؛است سخن گفتن بر اساس اصولاست 

و اصل  کیخود را به  یو ادعاها دیگویو سخن نم شدیاندینم

بر  ایاست  فیاز تعر ازینیب کلاً  ایکه آن اصل  دهدیاساس ارجاع م

 استوار است. یفلسف یاصل

مباحث  یباًهمگیتقر یاسیس شهیاند نهیخود درزم یوز شهیاند در

ها در آن شتریکه ب دهدیارجاع م یاسیرا به چند اصل فرا س یاسیس

 .شوندیم یعلوم بررس گریهم در د یفلسفه و اندک

ها در آن ینادرست ای یدرست زین و ارسطو یاسیس یهاشهیاند قیقد فهم

است که  یفلسف یعنی یاسیرسیغ یآن مبان ینادرست ای یگروه درست

 مغفول مانده است. یو یاسیس شهیدر شرح و بسط اند باًیتقر

ارسطوست  یاسیس شهیاند یربنایکه ز یایفلسف یمبان نیترمهم

 .گراییو ذات عتیو صورت، طب ولایاند از هعبارت

درباره  یو هیو پرمخاطب ارسطو نظر زیانگنفرت اتینظر از یکی

نهد بلکه داری انگشت تائید میبر برده تنهانه یاست که و یداربرده

 یبا اصول ضرورت آن راداند و می یراستی ضروربه یزیآن را چ

داری برده ایاست که آ نیکند. حال پرسش امی نییو تب هیچند توج

آن  هیبکار بسته ارسطو در توج صولکه ااین ایرواست و موجه  یکار

خاص ارسطو  دگاهیمقاله نخست د نینادرست و سست است. در ا

روشن  دگاهیآن د یو سپس مبان شودیم یگونه که هست بررسآن

 .شودیم یابینقد و ارز زین دگاهید نیا یو سپس با نقد آن مبان شودیم

 

 

 نگاه ارسطواز  یداربردهضرورت 

منظور به یاجتماع است و هر اجتماع یکه هر شهر دیگویم ارسطو

است آن جامعه  نیبر ریخ یکه در پ یاو جامعه شودیم سیتأس ریخ

پس از  یو .(Aristotle, 1992)است  یاسیاجتماع س ایشهر 

 اریاند شهرکه گفته انگاردیرا نادرست م نانیشیپ دهیشهر عق فیتعر

نشان  ی. برااندکسانیو بنده  گانیو خدا انوادهو سرور خ استمداریو س

 سیتأس یشهر و چگونگ ی،لیبا روش تحل دهیعق نیا یدادن نادرست

به وجود  یاجتماع را کسان نینخست دیگویو م کندیآن را بازگو م

 نیکنند. نمونه چن ستیز گریبدون همد توانندیاند که نمآورده

 یبرا عتیطب یاراده بلکه از رو یزن و مرد است که نه از رو یکسان

 .کنندیبقا نوع باهم ازدواج م

 گرید یفرمانروا و برخ زهایچ یسته است که برخخوا نیچن عتیطب

بردار هر دو فرمان یبرفرمانروا و فرمان ییبر باشند؛ فرمانروافرمان

بر است و فرمان شتریخردش ب یروین عتاًیفرمانروا طب رایاست ز یعیطب

 برندیسود م گریدو از هم د نیو ا اشیبدن یروین عتاًیطب زین

(Aristotle, 1992). 

 عتاً یکه زن و بنده طب کندیتوجه اشاره مجالب یابه نکته سپس

را بهر  یزیو هر چ ستین لیبخ عتیه طبک دیگویاند و ممتفاوت

در آن است که  یزیکمال هر چ رایو ساخته است ز سازدیم یکار

ابزار آنگاه کامل است  کی ؛رکاریه ینه برا دیایب ژهیکار و کیبه 

ترین زن و مرد کوچک یعیطب وندی. از پودمنظور بکار ر کی یکه برا

آن برآوردن و هدف  ردیگیخانواده شکل م یعنیواحد اجتماع 

 دیآیخانواده دهکده به وجود م نیاز چند .روزانه اعضاست یازهاین

روزانه است و از گرد  یازهایفراتر از برآوردن ن یزیکه هدف آن چ

 گرید تیو شهر غا دیآیدهکده شهر به وجود م نیهم آمدن چند

 یعیطب یوانیح زیو انسان ن یعیطب یادهیاجتماعات است. شهر پد

 ایبرتر از انسان است  ایکند نمی ستیدر اجتماع ز که یاست. کس

 .(Aristotle, 1992) تر از اوپست

نخست  دیعنصر سازنده شهر خانواده است پس با نینخست ازآنجاکه

خانواده کامل زن و شوهر،  کیشود. در  لیو تحل یآن بررس
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سخن عناصر  گریو بنده و پدر و فرزندان وجود دارند؛ به د گانیخدا

. افزون یو پدر یو بنده، همسر گانیاند از رابطه خداخانواده عبارت

 وجود دارد. زیصر فن کسب مال نسه عنصر، عن نیبر ا

آنان  یعیطب گاهیو بنده و جا گانینخست از رابطه خدا دیبا یرونیازا

 انیمورد را ب نیمطرح در ا یهادگاهینخست د یسخن گفت. و

نوع  کیخود  ییفرمانروا فهیاند که وظگفته :دیگویو م کندیم

 یاریهرو ش یو بنده دار یداراند که خانهدانش است و دوم گفته

است  عتیخلاف طب یبردگ کهنیا ،و سوم و مهم از آن دو اندکسانی

و  نیقوان نینگذاشته است و ا یها فرقانسان انیم عتیطب رایز

 را برده ساخته است. یهاست که گروهسنت

 کندیشروع م نجایا از یو بندگ یبودن بردگ یعیطب هیتوج یبرا یو

ده است و هنر به دست از خانوا ی(، بخشproperty) ییکه دارا

به دست آوردن مال و  یمنزل است. برا ریفن تدب ییآوردن دارا

 یداشت. ابزارها، برخ یخوش یاست تا بتوان زندگ ازیبه ابزار ن ییدارا

 جانیب یسکان ابزار ،یرانیکشت یمثلاً برا دار؛جان یو برخ اندجانیب

که  دیآیست مبه د یزمان زین ییجاندار. دارا یافزار دبانیاست و د

 جاندار است. یابزار آن فراهم آمده باشد و بنده و برده ابزار

است و  جانیهای بابزار گریبنده مقدم بر د یعنیابزار جاندار  نیا

 توانندینم جانی. ابزار بدهدیرا انجام م جانیابزار ب نیخودکار چند

صنعتگر به بود  نیانجام دهند اگر چن دیکاری را باکه چه دانندیو نم

 .(Aristotle, 1992) نداشتند یازیو سروران به بندگان ن اریدست

برده و بنده اشاره  یعیطب یهایژگیاز و یکیعبارت بالا ارسطو به  در

و  داندیاست که بنده نم نیبرده به ا یاست بردگ نیو آن ا کندیم

انجام دهد  یکار یگریو بدون دستور گرفتن از د ییتنهابه تواندینم

سخن  گریبه د ؛یرونیاست نه از عوامل ب یعیبرده طب یژگیو نیو ا

 است. دهیآفر یبردگ یرا برا یو عتیبرده است و طب عتاًیطب یو

 دیاو تول دیگذارد. از دفرق می نو کارکرد دیتول انیارسطو م آنگاه

مخالف خود؛ مثلاً دوک  ندیافریرا ب گرید یزیچ ،یزیآن است که چ

است از  یزیکار کردن چ یول ستیکه دوک ن کندیم دیتول یزیچ

کردن.  دیاست نه تول نکارکرد همانا زیجنس تولیدکننده وزندگی ن

و ابزار  خواهندیابزار خود را م کیهر  ندکردن و کارکر دیتول

 خاص کار کردن همان بنده و برده است.

نخست بنده و برده  دیگویو م پردازدیبرده م فیبه تعر ارسطو

 رایبه سرور خود تعلق دارد ز عتاًیکه طبمگر آن ستین یگرید زیچچیه

 نیفرمان ببرد؛ ا تواندیو فرمان بدهد و تنها م شدیندیب تواندیاو نم

معناست که همه وجود بنده و برده از آن سرور  نیتعلق داشتن به ا

 یبه بنده ندارد. دوم هر انسان یتعلق چیسرور ه ،خود است و برعکس

 ییباشد او بنده است و سوم دارا گرید یکس ییاز دارا یکه بخش

و از دارنده خود جداست؛ برده  دهدیاست که کار انجام م یابزار

 کار انجام دهد نه در کار سرور خود دخالت کند. دیتنها با

باعقل خود  تواندینم عتاًیاست که طب یکه برده ابزارآن دهیچک

و سرور  ردیخود را به کار گ یبدن یروین تواندیکند و تنها م ینیبشیپ

 یرونیکند و ازا ینیبشیباعقل خود پ تواندیم عتاًیاست که طب یکس

 (Aristotle, 1992, 1999a)ندارد  یازیبه انجام کار ن

است متعلق به  یو ذاتاً انسان عتاًیکه برده طب کندیم حیتصر ارسطو

 نیاز ا تواندیگاه نمبه سرور خود هیچانسان متعلق  نیسرور خود و ا

 ذات خود عدول کند.

اصلاً برده وجود  ایاست که آ نیبرده حال پرسش ا فیاز تعر پس

 آنان سودمند باشد؟ یبرا یدارد که بردگ

 ی: راه فلسفکندیم شنهادیپرسش دو راه را پ نیپاسخ به ا یبرا ارسطو

 .یو راه تجرب

و  شوندیکه برده زاده م ییهانسانهستند ا کهنیبردن به ا یپ یبرا

به بردگان و دوم به همه  ونانیبس که نخست در  نیهم رندیمیم

 یکه عار دینگاه کن انیو شرق یشمال یاعم از اروپا یونانی ریمردان غ

 ینوع بردگ انیم یکار کردن دارند. و یتنومند برا یاز خردند و تن

 شمالی اروپای مردان .تقائل اس یفرق انیو شرق یشمال یوپامردان ار

عقل و  یدارا زین انیهوش و هنر ندارند و شرق یاند ولشهامت یدارا

 ;Aristotle, 1992) شجاعت ندارند یهوش و هنرند ول

Gomperz, 1997). 
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 دیگویو م کندیرا ارسطو خود نقد م یبردن به بردگ یروش پ نیا

 ,Aristotle) دارند و بردگان تن سروران راسروران تن بردگان را

1992). 

خواسته  نیچن عتیکه طب کندیارسطو استدلال م یفلسف درروش

از اجزا که کل  جان،یمرکب؛ چه جاندار چه ب زیاست که هر چ

 گرید یبر و جزئجز فرمان کی شهیهم دهندیم لیرا تشک یواحد

و بنده و.... انسان  گانیفرمان رواست؛ مانند جسم و جان انسان خدا

بر است و روح جسم فرمان تاًعیکه مرکب از جسم و روح است طب

 .(Aristotle, 1992) فرمانده

ارسطو نفس صورت بدن است و صورت کمال است. جسم  ۀدیعق به

جسم حامل و ماده است. نفس انسان صورت  رایز ستین یکیبا بدن 

از نفس اوست. از نگاه ارسطو  یتمام آثار انسان یعنیاست  یانسان

تمام  .آغوش شده استبا ماده هم ینفس صورت و مجرد است ول

 کمالات است نیا یرایرفاً پذاز نفس است و بدن ص یکمالات انسان

(Aristotle, 1999b). 

شرح رابطه نفس و بدن رابطه و صورت را سرور دانستن و بنده را  با

سرور خود  یبران کارکرد یکه بنده برا شودیروشن م ،ماده

 تواندیندارد و نم گرید یکار یریاست و جز فرمان پذ شدهدهیآفر

جز فرمان دادن ندارد.  یکار زیسرور ن یسو گریداشته باشد و از د

 یتنومند داده است و به سرور هوش یه تنبه برد عتیطب یرونیازا

 سرشار.

 یونانیها افزون بر تعصب از انسان یدربرده شمردن گروه ارسطو

و  عتیماده و صورت، طب یخود متأثر از سه اصل فلسف ییگرا

 ها خواهد آمد.گرایی است که شرح آنذات

 (ولای. ماده )هوله=ه1

 ولایارسطو ه یاسیس شهیدر اند یاصل فلسف نیو پرکاربردتر نینخست

( و ولای)هوله /ه ایو صورت. ازنظر ارسطو اجسام دو جز دارند: ماده 

آن را بکار  یکس یاز و شیصورت و فرم. واضع ماده ارسطوست و پ

از ارسطو اصطلاح هوله  شی. پ(Guthrie, 1996) نبرده است

(ὕλη /Matterت )تخته و چوب بوده و تمام اصطلاحات  یبه معنا نها

به مفهوم جنگل مربوط  شوندیگرفته م ὕληکه از هوله یونانی

است  دانستهیچوب م یآن را به معنا زیطون ن. افلاشوندیم

(Grondin & Lukas, 2012). از آثار  نینخست یهادر ترجمه

شده و گاه عنصر ترجمه ولای( به ماده، هὕληهوله ) یارسطو به عرب

 . (Saliba, 1987) است

 ایسه اصل دارد: صورت و فقدان و ماده  یارسطو جهان ماد ازنظر

 .هوله

است؛  یو اضاف ینسب یاست که آن مفهوم نینکته درباره ماده ا نیاول

مانند بالا در  ابدییتحقق م گرید یزیکه در نسبت با چ یزیچ یعنی

بلکه  ستین یزیگاه چهیچ خودیخوداساس ماده به نی. بر انییبرابر پا

مثال دانه گندم از آن  یماده است برا گرید یزیدر نسبت با چ شهیهم

 ییتنهابه یماده است ول دیآیکه ساقه گندم از آن به وجود م یرو

است مستقل پس دانه گندم در نسبت با ساقه ماده است  یزیخود چ

 دارد. یاژهیو نییاست مستقل و تع یزیخودش چ یول

و استعداد  تینداشته باشد همان قابل زیچچیبا ه ینسبت چیکه ه یاماده

 زیچنسبت داشتن با همه نیدارد و هم ینسبت زیچصرف است که با همه

 یزهایچهمه یسوکیاز » رایز نامندیم ولایا هوله و هب یرا ماده اول

درازا و پهنا  گرید یاند و از سواجسام یو قوا ناتیتأثرات، تع گرید

 نیاست که همه ا یزیو نه جوهر. جوهر آن چ اندتیو ستبرا کم

است که  یزیاند... منظور من از ماده چمتعلقات آن زهایچ

 یگرید زیو نه هر چ تیکم است و نه یخاص زینه چ خودیخودبه

 کیهست که هر  یزیچ رایز شود؛یم نیّآن موجود متع لهیوسکه به

 گرید یزهایاز چ ریغ یوجودو آن  شودیبر آن حمل م هانیاز ا

است و نه  یزینه چ خودیخودماده به یعنیآخر  زیچ نیدارد... و ا

مه ه رایز زهاستیچ نیا یاست و نه نف یگرید زیچچیو نه ه تیکم

 .(Aristotle, 2000) تنها بالعرض به آن تعلق دارند هانیا

 رودیمانند گرما م یارسطو حرکت و شدن آن است که ضد ازنظر

و روشن است که در  شودیآن م نیگزیمانند سرما جا گرید یو ضد

 گرید یو ضد دهدیرا از دست م یهست که ضد یزیشدن چ نیا

پس  .(Aristotle, 1999c)همان ماده است  زیچ نیا ردیپذیرا م
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وجود دارد  یرییکه در هر تغ ستهمواره ثابت ه یزیچ یرییدر هر تغ

 ,Aristotle)شدن  زیچهمه یرایمگر همان پذ ستین چیو خود ه

1999c). 

 :شودیدارد که با آن شناخته م ییهایژگیو ماده

مثل  نیجفت از ضد کیبا  شهیوجود ندارد و هم ییتنهابه نخست

. دوم ابدییاست و تحقق م و... همراه یو خشک یسرما و گرما و تر

 چیه خودیخودبه رایشناخت است ز رقابلیغ خودیخودهوله به

 .شودیهم نم فیتعر نیندارد و بنابرا یصورت

و  نینامتع انیما م رایز ستیبا عدم برابر ن یاست ول نیماده نامتع سوم

 یونانیفلاسفه  دیاست. از د ی. چهارم ماده ازلمیگذاریعدم فرق م

 شهیخلق نکرده است. اصولاً در اند یماده است و ماده را کس جهان از

ندارد  یو اصلاً از وجود جهان هم خبر ستیارسطو خداوند خالق ن

(Aristotle, 1999c).  نوع است؛  کیپنجم ماده عامل کثرت افراد

... گوناگون ریو ام یمانند حسن و تق یمثلاً افراد شودیآنچه سبب م

 تیانسان یعنیافراد در نوع  نیهاست وگرنه ابدن آن یعنیباشند ماده 

 .(Aristotle, 2000)هستند  یکی

 . صورت2

 τοδε یکیدو اصطلاح دارد:  «یفرد جزئ» ای« شخص» یبرا ارسطو

τι  ص 1382 ،ی)قوام صفر« خاص ءیش» ای «نیا»( معادل یت)توده ،

 «یامر جزئ»)کاث هِکاستون( معادل  καθ’ εκαστον یگری( و د34

... نیرا مانند بهرام و حسن و حس زهایارسطو هر فرد از چ. «زیتک چ»و 

 ,Aristotle) داندی( میت)توده  «نیا» کی یعنی نیجوهر نخست

1984, 2000). 

است که نخست فرد باشد و دوم واحد  «نیا»از منظر ارسطو  یزیچ

( مانند بهرام 1ب  3نشوند )همان، حمل  یو سوم بر موضوع یعدد

است و سوم  یکیعدد  ثیاز نوع انسان است دوم از ح یکه اولاً فرد

که اولاً نوع است نه  نابه خلاف مثلاً انس شودیحمل نم زیچچیبر ه

عدد فراوان است و سوم بر همه افراد خود  ثیفرد دوم انسان از ح

ان است و بهمن انسان است گفت بهرام انس توانیو م شودیحمل م

 و...

 ’καθو « خاص ءیش» ای «نیا» یعنی( یتاصطلاح )توده  انیم ارسطو

εκαστον  )فرق  «زیتک چ»و  «یامر جزئ» یعنی)کاث هکِاستون

است که  یواحد عدد انگریب «زیتک چ»و  «یامر جزئ». گذاردیم

 «نیا» یبه معن شهی( و هم1-2الف  100است )همان  ینقطه مقابل کل

 ی. وبردیبه کار نم یتتوده » دیگوی. ارسطو مستین« خاص ءیش» ای

 کیماده که به نحو آشکار  یکیگانه است: اما جوهر سه»: دیگویم

 یو خصلت «زیچ نیا» کیاست که  عتیاست... دوم طب زیچ «نیا»

مرکب  زیو سوم ن رسدیبه آن م یملکه است که جوهر ماد ای داریپا

 اسیکال ای راطمانند سق زهایت که همانا تک چهاساز هر دو آن

(Aristotle, 2000) . 

 یزهایرا در مقابل چ« خاص ءیش» ای «نیا»جمله ارسطو  نیا در

مرکب را کاث  یزهایو چ کندیم انیمرکب از ماده و صورت ب

 .خواندیهکاستون م

 ینه به معنا یهستند ول «نیا»از منظر ارسطو ماده و صورت  نیبنابرا

. (Ghavam Safari, 2003)هستند  یمرکب که جزئ یزهایچ

 یزیهر چ رایهستند ز «نیا»گفت ماده و صورت  وانتیم یطورکلبه

طور ماده و صورت به یشده است ولساخته یاز ماده و صورت خاص

 یاست ول یکل یسخن هوله و ماده اول گریهستند. به د یجداگانه کل

و به  «نیا»است و  یدانه گندم که ماده خوشه گندم است جزئ

 است. یجزئ صورت دانه یاست ول یصورت مطلق کل طورنیهم

 تیاست که ملاک شخص نیبحث ما مهم است ا یبرا نجایدر ا آنچه

آراء  بارهنیصورت. درا ایو تشخص به افراد ماده و هوله است  یبخش

منظور ما چندان  یاختلاف آراء برا نیگوناگون است و ازآنجاکه ا

 مییگویو اجمالاً م میکنیم یپوشها چشمآن انیاز ب ستیکارساز ن

گفته  نیازاشیپ رایهوله باشد ز ایتواند ماده یک تشخص نمکه ملا

 1036 عه،ی)مابعدالطب« است ینا شناختن خودیخودماده به»شد که 

تواند نمی است ینا شناختن نفسهیکه ف یزیچ یرونی( و ازا8الف 

ملاک تشخص صورت باشد که  دیپس با ملاک تشخص باشد

 کرده است.ارسطو بدان اشاره
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که ملاک تشخص هر  کندیم انیآثار خود ب یجایجا در ارسطو

جوهرند و افراد  ریفصول اخ»: دیگویم یصورت آن است. وبه یزیچ

ها تشخص آن یلهیوسبه سکوسینوع مانند سقراط و کور کی

همان صورت است  ریفصل اخ .(Aristotle, 1984) «ابندییم

(Aristotle, 2000). با صورت آن تشخص  یزیهر چ جهیدرنت

 .شودیانسان م ت،یو مثلاً سقراط با صورت انسان دیبایم

 کی دیگویو م کندیم میتقس یجوهر را به انواع گرید یدر جا یو

و  ستین «نیا» کی خودیخودهوله است که به ایجوهر ماده  یمعنا

است و هر  زیچکیذات است که خود  ایجوهر صورت  گرید یمعنا

 ,Aristotle) «.شودی( میتوده ت)«نیا»واسطه آن به یزیچ

1999b). که آنچه انسان را انسان و گربه را گربه و... خلاصه آن

 هیسا ریماده است و در ز رندهیصورت آن است و ماده تنها پذ کندیم

 .ابدییصورت وجود م

 عتی. طب3

ارسطوست.  شهیاز واژگان پرکاربرد در اند یکی سیزیف ای عتیطب

تأمل  عتیباره مفهوم طبدر یعیو سماع طب کیزیدر متاف ژهیوارسطو به

( و تخنه و صناعت physis) عتیطب سیزیف انیکرده است و م

(techneفرق گذاشته است؛ ز )انسان  دهیاز منظر او صناعت آفر رای

 .ستیانسان ن دهیآفر عتیاست و طب

است که هم الهه  ییبانو زدی( نام اφυσικη) سیزیدوره اسطوره ف در

. یعیطب ایظم اشو هم ن عتیاست، سرچشمه طب عتیطب

(Taylor,2019:50ازنظر ارسطو طب )معنا دارد: نیچند عتی 

ده ینرو یزهای( چgenesis نی)تکو شیداپی 1٫: گونهکیبه  عتیطب»

(Fuomenonگفته م )چنانکه اگر  شودیu  را در واژهFusis 

 .(Aristotle, 2000) «دیآیمعنا به دست م نیممدود تلفظ کنند ا

: دهدیارائه م فیشش تعر عتیطب یبرا عهیدر مابعدالطب ارسطو

 ارسطو،نده است )یرو یزهایچ شیدایپ یبه معنا عتینخست طب

 ایکون  انیو جر ندیفرا»معنا  نیبه ا شیدایب( پ 1014عه،یدالطبمابع

است که  نیرشد و نمو تحول و مقصود ا یعنیاست  یحرکت کون

به  رسدیکمال م به کهیحرکت وقت نیاست که ا یزیآن چ عتیطب

 .(Aristotle, 2000)صورت  یعنی گرددیآن منتها م

 شودیاز آن آغاز م شیکه نخست رو یاست درون یزیمعنا چ نیدوم

(Aristotle, 2000).  مانند دانه گندم که گندم نخست از آن

حرکت در همه  نیمبدأ نخست عتیطب یمعنا نی. سومشودیم دهییرو

است.  یعیآن موجودات طب یاست که مقتضا یعیموجودات طب

 دنییرا، با رو گرید زیبا چ وندیدر پ یعیطب زیچکی شیرو انیارسطو م

 ریبارحم غ نیمثلاً رابطه جن داندینم یکیرا  کسانیبا عامل  زیدو چ

و هماره  کندیاز تماس بارحم رشد م نیجن رایاست ز اهیگ شیاز رو

 کندیرشد م زهایچ گریبا تماس به د اهیگ یاز رحم است ول ریغ نیجن

 .(Aristotle, 2000) شوندیم اهیخود گ از یبخش زهایچ گریو د

 یزیاست که چ نیارسطو ماده نخست دیاز د عتیطب یمعنا نیچهارم

مصنوعات  یمانند چوب برا شودیم جادیا ای دیآیم دیاز آن پد

 هوله. ای یمعنا برابر است با ماده اول نیدر ا عتی. طبیچوب

عبارت است از ماده و صورت که سازنده  عتیطب یمعنا نیپنجم

ارند پس بالطبع ماده و موجودات وجود د نیموجودات و چون ا

آن سنگ.  ایدرخت  نیوجود دارند مانند ماده و صورت ا زیصورت ن

از آن به وجود  یعیطور طبکه به ءیاست که درباره ش جهتنیازا»

 ءیمادام که ش -موجود و حاضر است ست،به وجود آمده ا ای دیآیم

ز هنو ءیش نیا مییگویم -است افتهیهنوز شکل و صورت خود را بازن

 -ماده و صورت یعنی -دو نیاز ا یعیطب ءیخود را ندارد ش عتیطب

 .(Aristotle, 2000) «مرکب است

عبارت است از هرگونه جوهر خواه ماده باشد  عتیطب یمعنا نیششم

 توانیاز آن دو. ازآنچه گفته شد م یبیخواه صورت و خواه ترک

 یعیطب ایاش یمبدأ حرکت درون ینخست به معن عتیگفت که طب

 یحرکت نیچن یرایچون پذ شودیخوانده م عتیطب زیاست و ماده ن

مبدأ حاصل  نیچون از ا شودیم دهینام عتیاست و رشد و نمو هم طب

 تیماه ق،یو دق نینخست یبه معن عتیبنا بر آنچه گفته شد، طب». شودیم

ماده  رایدارند؛ زمبدأ حرکت کیاست که در درون خود  ییایاش

مبدأ را دارد؛  نیکه استعداد قبول ا شودیم دهینام عتیجهت طبازآن
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 یشود که حرکاتیخوانده م عتیجهت طبکون و نمو ازآن انیو جر

مبدأ  ،یمعن نیبد عتی. طبگردندیم یمبدأ ناش نیهستند که از ا

حال و  اءیبالفعل در آن اش ایاست که بالقوه  یعیطب اءیحرکت اش

 .(Aristotle, 2000) «حاضر است

کتاب دوم سماع  کمیدر فصل  عهیافزون بر کتاب مابعدالطب ارسطو

تفاوت  «یعیو طب عتیطب» انیسخن گفته است و م عتیاز طب یعیطب

جهان دو  نیموجود در ا یزهایچهمه دیگویقائل بوده است و م

: اندعتیاز طب ریغ یمعلول علل یوجودند و برخم عتیاند: به طبگونه

معلول علل  یموجودند و بعض عتیطب هب یموجود بعض اءیاز اش»

)خاک و  طیو اجسام بس هایها، رستنو اجزاء آن واناتی. حگرندید

 اءیاش نای از هرکدام …موجودند.  عتیحکم طبآتش و هوا و آب( به

 ای تختکی کهیالدارد درح شتنیمبدأ سکون و حرکت در خو کی

 حصولجهت که منوع، ازآن نیاز ا یگرید ءیجامه و هر ش کی

 ,Aristotle)« در خود ندارد رییتغ یبرا یصناعت است محرک

1999c). ساخته انسان. به  ایاست  عتیساخته طب ایهرچه  نیبنابرا

 مییگویو به ساخته دست انسان م یعیطب مییگویم عتیساخته طب

است که همه  یعیطب یارسطو موجود دیاز د یرونیصنعت. ازا

و... در خود دارد  یحرکت، نمو دگرگون دخود را مانن یهایژگیو

 شوندیخود ساخته نمخودبه تختکیمانند مصنوع  یزهایچ یول

را ارسطو  ی. آن عامل و مبدأ حرکت درونخواهندیم یابلکه سازنده

است  یئیمبدأ و علت حرکت و سکون ش عت،یطب»...  نامدیم عتیطب

عنوان در آن است نه به ءیش یذات تیعنوان خاصمبدأ به نیکه ا

 .(Aristotle, 1999c) «یعرض یصفت

چنان باشد که  دیبا یدرون رییعامل تغ نیکه ا کندیم ادآوری ارسطو

 یگاه رایز یباشد نه عرض یاصطلاح ذاتاز دارنده آن جدا نشود و به

 عتیصفت را طب نیا یباشد ول رییعامل تغ یعرض یصفت شودیم

 کندیم جادیا یرییمثلاً پزشک با معالجه خود در خود تغ خواندینم

 یبلکه دستاورد دانش پزشک ستیاو ن یپزشک عتیطب یایگو رییتغ

است نه خود پزشک  یدانش پزشک رییعامل تغ یرونیاوست و ازا

(Aristotle, 1999c). 

و  خودیخودبه یزیآن است که چ عتیکه طب کندیم دیتأک ارسطو

 را در خود داشته باشد. یو حرکت و دگرگون رییذاتاً مبدأ تغ

 انیم زیو آنان ن کندیاشاره م عتیدرباره طب انینیشیپ دگاهیبه د ارسطو

در نظر  ولایرا همان ه عتیاند و طبو صنعت فرق گذاشته عتیطب

ماده خود را در عناصر چهارگانه آب، باد، خاک و  نیاند که اگرفته

موجود  کیجوهر  ای عتیاز متفکران طب یبعض». دهدیهوا نشان م

در هر  بیعنوان ماده قرکه به دانندیم یزین چاز آ ترا عبار یعیطب

هست و چون بالنفسه در نظر گرفته شود فاقد نظم و شکل است.  یئیش

 یمجسمه تلق عتیو مفرغ را طب دانندیتخت م عتیمثلاً چوب را طب

را  یاست که اگر تخت نیامر ا نینشانه ا دیگویم فونی. آنتکنندیم

داشته باشد که  ییتوانا قدرآن دهیکنند و چوب پوس رخاکیز

جوانه تخت نخواهد شد بلکه چوب خواهد  نیا د،یاز آن برو یاجوانه

مطابق قواعد  ءیش کیکه  یکه نظم دهدیخود نشان م نیشد و ا

 یقیحق عتیطب کهیاست درحال یعرض یفقط صفت ابدییصناعت م

و ساختن  دیتول انیاست که در تمام طول جر گرید زیآن چ ء،یش

 یزیبا چ اءیاش نیاز ا کیاگر ماده هر ندیگویم نانی. اماندیم یاقب

طلا( با آب و استخوان  ایهمان نسبت را داشته باشد، مثلاً مفرغ ) گرید

و ذات  عتیطب گر،ید زیچ نهمی – رهیچوب( با خاک و غ ای)

خاک  لسوفانیف یموجود را بعض اءیاش عتیطب رونی. ازااستیاش

 هانیهمه ا ای هانیچند تا از ا ایآب  ایا هو ایآتش  یو بعض دانندیم

 تیخاص نیا یرا که دارا یزیهر چ یلسوفی. هر فکنندیم یتلق

 آن – یکیاز  شیب ایباشد  یکی یزیچ نیچن نکهیاعم از ا -داندیم

 ای گر،ید یزهایچکه همه دیگویو م نامدیها( را کل جوهر مآن ای)

آن هستند؛ و خود آن را  اوضاع ایحالات  ایانفعالات آن جوهرند 

دفعات نامحدود کائن و به گرید اءیاش کهیدرحال داندیم یسرمد

 نیاست و مطابق ا عتیدرباره طب دهیعق کی ن،ی. اشوندیفاسد م

است که مبدأ  ییایاش یموضوع ماد نیترکینزد عت،یطب دهیعق

 . (Aristotle, 1999c) «دارندشتنیرا در خو رییحرکت و تغ
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درست است  یهمان ماده است سخن عتیطب کهنینگاه ارسطو ا از

فرق  یو عرض یذات انیاست که م نیالذکر افوق دهید ینادرست یول

 اند.نگذاشته

که  کندیم انیب عتیاز طب نانیشیپس از اشاره به برداشت پ ارسطو

 ،یموجود زیهر چ رایصورت است تا ماده ز شتریب قتیدر حق عتیطب

مثال جوجه شدن  ینه از ماده برا ردیگیوجود خودش را از صورت م

 کهنیصورت آن است که همان جوجه بودن است نه امرغ بهتخم

است  نیا گرید دهیعق»نشده است.  یول ودوجه بشج تواندیمرغ متخم

آن را مشخص  ء،یش فیاست که تعر یصورت ایشکل  «عتیطب»که 

و  عتیکه مطابق طب یزیدر مورد چ «عتیطب»کلمه  رایز سازد؛یم

در مورد « صناعت»که کلمه  رودیگونه به کار ماست همان یعیطب

که  یزیباره چدر شود،یمطابق قواعد صناعت استعمال م ایمصنوع 

 دیاست نبا افتهیفقط بالقوه تخت است و هنوز صورت تخت را ن

 نیمصنوع است. هم یاثر ایکه مطابق قواعد صناعت است  مییبگو

که بالقوه  یزیصادق است. چ زین یعیمرکب طب اءیحکم درباره اش

است و  افتهیخاص خود را ن «عتیطب»استخوان است هنوز  ایگوشت 

 فتعری هنگام که –را  فیخصه در تعرصورت مش کهیتا وقت

 «یعطبی» موجود است نکرده کسب – میبریاستخوان نام م ایگوشت 

 ریناپذییصورت )جدا ایدوم شکل  یبه معن عتیطب ن،یبنابرا ست؛ین

است که مبدأ حرکت را در  ییای( اشفیتعر ثیمگر از ح

 یعنیآمده است  دهیآن دو پد بیآنچه از ترک ی)ول دارندشتنیخو

 «یعیموجود طب» ای «عتیموجود موافق طب»بلکه  ستین «عتیطب» ،انسان

درباره  رایصورت است تا ماده؛ ز شتریب قتیدر حق «عتیطب»است(. 

 ی، هنگام«است نیمع ءیفلان ش ن،یا» نکهیگفتن ا ءیش کی

که هنوز بالقوه  یباشد نه درزمان افتهی تیفعل ءیتر است که شدرست

 .(Aristotle, 1999c) »است.

صورت است تا ماده  شتریب عتیسخن ارسطو را که طب نیا دیشا یبرخ

همان صورت  عتیرا قبول نداشته باشند و استدلال کند که اگر طب

تخت همان صورت تخت بودن آن  عتیمثال طب یباشد نه ماده برا

 دیجوانه بزند با یشود و بعد از مدت سیاگر چوب تخت خ دیباشد با

به  یزیهر چ عتیپس طب ستین نیچن عاًواق ینه چوب ول دیتخت برو

 ماده است تا صورت.

 یعیموجودات طب یهااگر به سراغ مثال دیگویدر پاسخ م ارسطو

صورت است تا ماده مثلاً انسان  شتریب عتیکه طب شودیروشن م میبرو

 عتیدر طب شیزا انیو گرگ از گرگ و جر شودیاز انسان زاده م

که  ندیگویآن متفکران م»الف(  193،یعیاست. )سماع طب نیهم زین

اگر تخت  رایست بلکه چوب است زیتخت، صورت تخت ن عتیطب

 دیبلکه چوب پد آمدینم دیپد تخت دییرویو م زدیجوانه م

است بر  لیدل دیزایکه انسان از انسان م تیواقع نیا ی. ولآمدیم

 «عتیطب»علاوه، اصطلاح انسان صورت انسان است. به عتیطب نکهیا

 ین معنیبه ا «عتیطب». عتیطب یسواست به یانیتکوّن، جر یبه معن

نه به صناعت  ودشیم یمنته ی. معالجه به تندرستستین« معالجه» هیشب

که از صناعت آغاز شود و به  ستیمعالجه ممکن ن رایز ؛یپزشک

)به  عتی( با طبیمعن کی)به  عتینسبت طب یگردد، ول یصناعت منته

جهت که ازآن کند،یکه رشد م یئی. شستین گونهنی( اگرید یمعن

 ء؟ی. به کدام شکندیرشد م گرید یئیبه ش یئیرشد کننده است، از ش

 یئیکه رشد کننده رشد را از آن آغاز کرده است بلکه به ش یئینه به ش

صورت است.  عت،ی. پس طبرودیم شیآن پ یسوکه رشد کننده به

 رود؛یبه کار م یبه دو معن «عتیطب»و « صورت»که  میاضافه کن دیبا

در  اینکته که آ نیا یصورت است. ول یمعن کیبه  زیعدم ن رایز

 -دیآیکه به وجود م یئیضد ش یعنی –عدم  زیمطلق ن یتکون به معن

 .(Aristotle, 1999c) «شود؟ یبررس ندهیدر آ دینه با ایهست 

 توانیشد م انیارسطو ب یعیو سماع طب عهیدر کتاب مابعدالطب ازآنچه

 ییزهایو صورت و عناصر و چ ولایماده و ه یبه معنا عتیگفت که طب

چهار  نیا انیشده از عناصر مانند انسان و سنگ... است و از مساخته

 .دینام عتیطب قیدق یمعنا توانیمعنا ماده و صورت را م

 گرایی. ذات4

گاه دارد که هیچ یذات ،زهایاز انواع چ یکه هر نوع است معتقد ارسطو

و همه افراد انواع در آن  شودیو شدت و ضعف نم رییدستخوش تغ

 هستند. یکی قاً یمشترک و دق
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 دیو بپرس دیرا نشان ده یزیاگر چ ست؟ی( چقتیحق ای تی)ماه ذات

ونه نم یاست. برا تیهمان ماه د،یآیهر چه در پاسخ م «ست؟یآن چ»

پاسخ آن  ست؟یچ دییگویو م دیدهیدر دست من را نشان م زیچ نیا

 سمینویکه با آن م یزیچ ن،یا تیپس ماه« خودکار»است که 

کفش  شودیم رومیکه با آن راه م یزیچ تیخودکار و ماه شودیم

 و....

ها وجود و معتقد است که ذات ردیگیها را مسلم مذات جودو ارسطو

 ایها فکر کرد درباره آن توانید نداشته باشند نمدارند و اگر وجو

که چون  داندیم یرا از آن رو زهایسخن گفت و ذات داشتن چ یحت

 .(Aristotle, 2000)ذات دارند هستند 

ها سخن و از آن میها فکر کنبه آن میتوانیاست که م ایذات اش از

هاست و واسطه ذات آنبه زین گریاز هم د ایاش زیو عامل تما مییبگو

ها ذات که آن روستنیهم ازا زهایچ یو عرض یصفات ذات صیتشخ

 دارند.

وجود نداشته باشد  یانسان چیاگر ه یا حتارسطو مدرکَات م دید از

 ,Aristotle)هستند  یکیمدرکَات با مدرکِات ما نیوجود دارند و ا

2000). 

ذات داشته باشد  تینهایمانند انسان ب زیچکیمحال است  وی ازنظر

صورت صفات  نیدر ا رایجز داشته باشد ز تینهایب زیچکیذات  ای

و  رسدیبه اجتماع تناقض م جهیو درنت شوندیمتناقض باهم جمع م

 .(Aristotle, 2000)که اجتماع تناقض هم محال است  میدانیم

است و  زیآن چ اتیدر گروه ذات یزیارسطو شناخت هر چ ازنظر

ا که جنس و فصل آن ر میکن فیرا تعر یزیچ میتوانیم یزمان

است. از  یکل زین فیهستند تعر یکل یهمگ اتیو چون ذات میبشناس

است و صورت از نگاه ارسطو  یزیارسطو صورت ذات هر چ دید

خاص بودن  زیچ نیجوهر بودن و ا یزیاست. هر چ یزیهر چ تیماه

ذات همان پاسخ پرسش  ای تیکه ماه میخود را از صورت دارد و گفت

 هماره همراه ماده است اتیصورت در ماد نیاست. ا ستیچ نیا

(Aristotle, 2000) . 

دارد که در پاسخ  یتیو ماه یذات یزیکه ازنظر ارسطو هر چآن خلاصه

همه افراد  انیدارد که م یاتیذات ذات نی. ادیآیم ستیپرسش آن چ

مثلاً  شودیم ادیوزو نه کم کنندیم رییآن ذات مشترک است و نه تغ

است مانند جوهرِ نام ِ  یاتیذات یاست که دارا یتیانسان ذات و ماه

همه افراد انسان مانند بهرام و حسن و  انیم اتیذات نی. اقحساسِ ناط

 یبرتر گریاز د یژگیو نیدر ا کدامچیو... مشترک است و ه نیحس

است.  یذات یهایژگیو نیبه هم زیندارد و انسان بودن همه افراد ن

در  یریها تأثشدن آن ادیوزو کم اندیعرض یهمگ هایژگیو گرید

 ندارد. افراد نوع انسان تیانسان

 ارسطو یاسیس شهیاند یانتقادات وارده بر مبان

در  خواندیم ایرا خوانده  یارسطو درباره بردگ یهاکس نوشته هر

آن نقدها،  یول انددهیهم در نقد آن کوش یاریو بس ماندیشگفت م

 ایاند بوده یشنهادیو پ هیتوص ای شتریو ب ییاند بلکه بنانبوده ییمبنا

نقدها کارساز نبوده  گونهنیا یرونیارسطو ازانظر خود بر  لیتحم

 اتینظر یهایمقاله منظور از نقد بر آفتاب افکندن کاست نیاست. در ا

 است. یو شهیهم با نقد و هدم اصول اندو آن یارسطو با منطق خود و

 ( و صورتولایماده )هوله=ه نقد

ارسطو اصل ماده و صورت است  شهیاز اصول اند یکیشد که  گفته

را  یدینقش کل یو در نظام تفکر و بردیجا بکارش مه در همهک

را  یو یاز نظام فکر ییهایبخش توانیو با نقد آن م کندیم یباز

 .کرد رانیو

 یتنها برداشتتصور نه نی. استین شیب یاافسانه ادیماده در بن تصور

و  یبلکه سطح (Wahl, 2013) یو فلسف یسطح انهیاست در م

 .لسوفانیف گرید یهاو برداشت یعلم یهاافتهیناهمساز به 

است که  نیذکر کرد ا توانیم ییکه بر ماده ارسطو ینقد نینخست

 یزیکردن چ فیتعر یو رایز ستیماده با منطق خود ارسطو سازگار ن

 فیماده را تعر یبا امور سلب قاًیو دق داندیرا نادرست م یبه امور سلب

 ینیتع چیاست که ه یزی. گفته شد که ماده از نگاه ارسطو چکندیم

منطق  بر اساس فیتعر نیو روشن است که ا ینیتع یندارد مگر ب

 .(Aristotle, 1999a) غلط است یفیارسطو تعر



 معرفت و بصیرت اسلامی

 

216 

در برداشت فلاسفه شرق و  توانیرا م یینقد بر ماده ارسطو نیدوم

ذاتاً ممتد  یماده را جوهر دی. دکارت؛ پدر فلسفه جددیغرب د

. موم در پردازدیمثال موم به ممتد بودن ماده م انیدکارت باب .داندیم

عطر و... دارد.  ،یدازه، سفتمانند شکل، ان ییهایژگیو یعاد طیشرا

امتداد  یول رودیم نیاز ب هایژگیو نیا میکنموم را گرم نیحال اگر ا

را از موم  یژگیو نیسخن اگر همه ا گریبه د رود؛ینم نیآن از ب

 یماد زیهر چ قتیپس حق رمیگامتداد را از آن ب میتوانینم میریبگ

در  یرونیازا .(Descartes, 1990) ریهمان امتداد است و لا غ

و  شودینم افتیارسطو  یولایبه نام ه یزیچ یماد زیجسم و هر چ

 نینداشته است. ا تیبوده است که واقع ییولایارسطو ه یولایه

از  گریغالب است و د میبرداشت از ماده پس از دکارت پارادا

 .رودینم یارسطو سخن یولایه

 لیبا دلا پدر فلسفه اشراق ؛یسهرورد یفلاسفه اسلام انیم در

 کهنیاثبات ا یبراییان . ارسطوکندیرا فسانه م ولایفسانه هاگوناگون 

که  یلیاز دلا یکی. دنآوریم لیدل نیدر خارج هست چند ولایه

این وصل است به  و برهان فصل ردیگیقرار م یموردنقد سهرورد

شرح: در اجسام، تغییراتى از قبیل اتصّال و انفصال و تبدیل و تبدلات 

تبدیل  یاکپارچهیمثلاً جسم پیوسته و  دیآیرى و عرَضى پدید مجوه

یا آب، تبدیل به بخار  گرددیبه دو جسم منفصل و جداگانه م

که  ست. بدون شک در این تحولّات گوناگون، چنان نیشودیم

موجود اولّ بکلىّ معدوم شود و یک یا چند موجود دیگر از نیستى 

چیزى از موجود قبلى در موجود محض به وجود بیاید بلکه یقیناً 

موجود  تیصورت و فعل ماندی. امّا آنچه باقى مماندیبعدى باقى م

ها وجود دارد که قبلى نیست پس ناچار جوهر دیگرى در میان آن

و خودش ذاتاً اقتضاء  کندیها را با یکدیگر حفظ مرابطه وجودى آن

مختلف و گوناگون  یهاتیهیچ فعلیتى را ندارد و به همین جهت، فعل

که هیچ  شودی. بدین ترتیب، وجود جوهرى ثابت مردیپذیرا م

 ریهاست و به تعبفعلیتى ندارد ویژگى آن، پذیرش و قبول صورت

 (Falsafi, 2013; Ibn Sina, 2025) فلسفى، قوهّ محض است

 ولایکه باور به ه کندیثابت م انییبرهان مشااین با نقد  یسهرورد

استدلال  نیمعتقد است که در ا یسهرورد. ای بیش نیستانگاره

. اتصال دو معنا دارد: یداده است؛ مغالطه اشتراک لفظرخ یامغالطه

اتصال مقابل انفصال است و دوم اتصال  نیدو جسم که ا انیاتصال م

اتصال مقابل  نیداشتن که ا و عمق و عرض امتداد؛ طول یبه معنا

 چون ندیگویم انییمشا. در استدلال وصل و فصل ستینانفصال 

 وجهچیهبه صالدیگر اتّ پذیرد و از سویرا می و انفصال اتّصال جسم

 موجود است در جسم جوهری ناچار باید گفت ستین انفصال قابل

گوید: می . سهروردیانفصال قابل باشد و هممی اتّصال قابل هم که

 و عمق و عرض امتداد طولجز  چیزی موجود است در جسم چهآن

گیرد در قرار نمی انفصال در مقابل وجهچیهامتداد به باشد و ایننمی

شمار  متضاد به شود و با آنمی واقع انفصال مقابل آنچه نظر وی

 باید گفت بیترتنیابرد به را باید نام دو جسم میان آید تنها اتّصالمی

 در جای دو جسم جز در میان است د با انفصالو متضا مقابل آنچه

 و عرض امتداد طول عنوانبه در جسم پذیرد و آنچهنمی دیگر تحققّ

 باشدنمی و متضاد با انفصال مقابل موجود است و عمق

(Suhrawardi & Henry, 1993a, 1993b). 

و  گشته قائل تفاوت امتداد و اتّصال بین که سهروردیآن خلاصه

تنها  اتّصال در نظر وی است را امتداد نامیده آن است در جسم آنچه

در  آنچه بیترتنیاباشد. بهمی صادق وستهیپهمبه در مورد دو جسم

 با انفصال تضادم و مقابل و امتداد نیز چون امتداد است است جسم

 ;Falsafi, 2013)شمار آورد  به انفصال را قابل آن توانمی نیست

Suhrawardi & Henry, 1993a, 1993b) که آن جهینت

 وجود ندارد و جسم همان امتداد است. ولایبه نام ه یزیچ

 انییمشا یولایکه ه افتیدر توانیم دگاهیدو د نیا یاز بررس پس

ا که معن نیاند. به ااست که از سر ناچاری به آن متوسل شده یفرض

و حرکت  ستیجسم چ کهنیاز مسائل مانند ا یاند برخچون نتوانسته

بنام  هیولایی یکنند مجبور شدند پا نییو... را تب دهدیچگونه رخ م

 .بکشند انیرا به م ولایه
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از ماده است.  یارسطو برداشت علوم تجرب یولاینوع نقد ه نیسوم

 قیتحق یجربهستند که درباره ماده به روش ت یعلوم یعلوم تجرب

 نی. کار خاص اشوندیو... م ستیز ،یمیش ک،یزیو شامل ف کنندیم

ساده ماده در علوم  فیماده و ذرات آن است. تعر شاختها دانش

 یو دارا کندیاز فضا را اشغال م یاست که مقدار یزیهر چ یتجرب

 ,.Williams et al)جامد و گاز دارد  ع،یجرم است و سه حالت ما

از  شودیم افتیجهان  نیکه در ا یزیهر چ سخن، گریبه د ؛(1987

و مولکول از اتم و  کولاست و عنصر خود از مول شدهلیعنصر تشک

در علم  نیبنابرا شوند؛یاتم از پروتون و نوترون و الکترون ساخته م

 افتیبه نام هوله ارسطو  یاافسانه یزیفرض چ یبرا ییجا چیه یتجرب

رداشت از ماده جهان را شناخته و دانشمندان با همین ب نیو ا شودینم

 اند.به خدمت گرفته

است که  یگفت که مسئله ماده فرض توانینقدها م نیتوجه به ا با

آن  توانیاند که البته مچند بکار برده یحل مشکلات یارسطو برا

در کار  یاماده یراستحل کرد و به گرید یاگونهمشکلات را به

 .ستیهم نبه وجود آن یازیو ن ستین

 گراییطبیعتنقد 

از منظر ارسطو همان ماده و  عتیطبتوان گفت که در نقد طبیعت می

ماده باشد، دربند قبل نقد شد و  یبه معنا عتیصورت است. اگر طب

است. صورت بودن  انهینادرست و عام یو برداشت یگفته شد که فرض

فرض  نیکه ا رسدیو به نظر م شودیدربند بعد نقد م زین عتیطب

 از اعراب ندارد. یو امروزه محل ستیکارساز ن یعیمابعدالطب

 گراییذاتنقد 

قرارگرفته است. در  یمورد نقدهای گوناگون ییارسطو گراییذات

از  یکیفلسفه غرب و  یاز سو یکی یبه سه نقد فلسف اجمالاً  نجایا

پرداخته  یعلم تجرب یاز سو یفلسفه در جهان اسلام و آخر یسو

 .شودیم

 گرایی در فلسفه غربتنقد ذا

نقد  یبرا یاست. و نیگرایی در فلسفه غرب از آن کواذات نقد

 توانی. مردیگیبهره م«  دانیاضیرسوار دوچرخه »گرایی از ذات

دوپا داشتن  یعاقل باشد ول دیضرورتاً با دانیاضیفرض کرد که ر

 دیسوار ضرورتاً بادوچرخه یسو گریو از د ستین یضرور یو یبرا

عاقل باشد. حال درباره شخص  ستین یضرور یپا داشته باشد ولدو 

ضرورتاً  دیبا یو ایگفت؟ آ توانیچه م«  دانیاضیرسوار دوچرخه »

ضرورتاً دو  دیبا یو ایآ یسو گریو از د ستین یضرور ایعاقل باشد 

متناقض  یتیوضع نیدو پا داشته باشد. ا ستین یضرور ایپا داشته باشد 

 یآن است که ضرورت نیواکآن از نگاه  جهیو نت کندیم جادیرا ا

باشند  یعرض گرید یو برخ یذات یشخص یاز صفات برا یندارد برخ

(Quine, 1960). 

 یگرایی در فلسفه اسلامنقد ذات

 یسهرورد نیالدگرایی از آن شهابذات یجهان اسلام اوج نف در

به نام ذات و  یزیکه چ کندیبا استدلال ثابت م یاست. سهرورد

و هرچه هست همان صفات گوناگون است که  میندار اتیذات

 اتیکه ذات آوردیکه هست. او چند نمونه م کندیرا همان م زیچکی

ندارند: اول  یدخالت زیچکیدر وجود  جهیدر شناخت و درنت زیچکی

او،  روانیهمه مردم، جسم است. ارسطو پ یبرا زیچ نیترروشن کهنیا

 اتیسخن ذات گریو به د دانندیجسم را مرکب از ماده و صورت م

جسم همان ماده و صورت است و صورت فصل آن است که جسم 

از مردم  یاریکه بس دیگویم ی. سهروردشودیته مآن شناخ لهیوسبه

پس  ستیجسم چ دانندیم یول ستیماده و صورت چ دانندیاصلاً نم

 یمردم تصور دیجسم به ماده و صورت باشد نبا تیاگر شناخت واقع

جسم  کهنیاز مردم در ا یگروه کهنیاز جسم داشته باشند دوم ا

داشتن جسم پس  در صورت یدارد شک دارند و گروه یاماده

 .میجسم بدان اتیو صورت را ذات ادهم میتوانینم

از جسم هستند را مردم  یخاص یوهوا که نوعمانند آب یاجسام دوم

وهوا را با اعراض و صفات بلکه مردم آب شناسندیها نمآن اتیبا ذات

 .ستندیاجسام هم ن نیا اتیپس ماده و صورت ذات شناسندیها مآن

خود انسان است. ارسطو  کند،یم انیب یروردکه سه یمورد سوم

که ناطق بودن انسان را از  کندیم فیناطق تعر وانیانسان را به ح

انسان را  توانیو با شناخت ناطق بودن م کندیجدا م واناتیح گرید
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 یبرا یها حتهمه انسان یناطق بودن برا دیگویم یشناخت. سهرورد

اگر منظور از ناطق بودن، سخن  رایاند زارسطو ناشناخته است کرده

است و  یبلکه عرض ستیانسان ن یگفتن است که قدرت تکلم ذات

شده شناخته کسچیه یروح برا نیروح است که ا یهاتکلم از نشان

 ایاش میتوانیچگونه م میشناسی. حال که ما ذات خودمان را نمستین

 .میرا بشناس گرید

مثال  یبرا شناسم؟ینه مناطق بودن را از کجا و چگو نیهم چهارم

آن را  گرید یزیو با شناخت چ شناسدیناطق بودن را نم یاگر کس

 گرید یزیچ یبلکه ذات ستیانسان ن یپس ناطق بودن ذات شناسدیم

پس  شناسدیاز شناخت انسان ناطق بودن را هم نم شیاست و اگر پ

 ای اشاولاً جهیبشناسد. درنت تواندیرا نم اننه ناطق بودن نه خود انس

خاص  زیچکی شوندیندارند بلکه صفات گوناگون باهم م اتیذات

 تیو بااهم ریمتغ یاند و برخثابت و مهم یآن صفات برخ نیکه در ب

 میکنیگانه درک محواس پنج لهیوسصفات را به نیتر و ما اکم

(Suhrawardi & Henry, 1993b; Yathribi, 2012). 

 یگرایی در علم تجربنقد ذات

)مهبانگ( ذرات  بیانفجار مه کیدر  یدانشمندان علوم تجرب ازنظر

ذرات با  نیاند. ا)الکترون، پروتون، نوترون( به وجود آمده یاتم ریز

 نیشدند و از ا لیتبد ومیو هل دروژنیبه ه یاواکنش هسته کی

ها و ستاره هایبه وجود آمدند و از انفجار سحاب هایها سحابواکنش

اند شدهها ساختهعناصر، در ستاره گریها به وجود آمدند و دکهکشان

انواع عناصر به وجود آمده است و ها متفاوت ستاره یو به خاطر دما

و عناصر  ترنییپا یبا دما ییهاتر در ستارهعناصر سبک یرونیازا

 ییاند. از انفجارهاشدهبالاتر ساخته یبا دما ییهادر ستاره ترنیسنگ

 یهاستاره گریو د نیداده است، زمرخ دیکه در ستاره خورش

 .(Mousavi Karimi, 2001) اندآمده دیپد یشمس یمنظومه

 شودیها پرداخته شد روشن ماجمال به آنسه نقد وارده که به نیا از

 انهیعام یبرداشت ییارسطو اتیماده و صورت و ذات و ذات هیکه نظر

اصل  نیاکه هم  یاهیمخصوص آن روزگار بوده است و هر نظر

 یانسان را دارا توانینم گریاست. د تنادرسمقدمه آن بوده است 

مرد  یعنی یانسان یذات یهمواره دارا یکه برخ تپنداش یثابت اتیذات

 نیداشته باشد. بر ا یونانیمرد  ریغ یذات یدارا گرید یو برخ یونانی

 شک کرد. ییو زن بودن و... ارسطو یبردگ هینظرباید در اساس 

 گیرینتیجه

ی است که در متأثر از اصول ،بسیاری از مسائل اجتماعی روز

داری ارسطو نیز ی و بردهبردگ شوند.هایی دیگر کاویده میدانش

داری بسته ی بردگی و بردهدرست .است یفلسف برآمده از اصول

ای از فهم های سادهاصول برداشت نیا درستی آن اصول است.به

اند و از استواری منطقی و علمی و فلسفی روزگار ارسطو بوده

 اند تا اندیشه.خوردار نیستند و بیشتر بخشی از تاریخ اندیشهبر

 ستین چیه یو دیماده و صورت است و ماده از د یکی از این اصول

از  یزیو آثار هر چ تیو شخص قتیو تمام حق یریپذمگر صورت

خود؛  شهیتمام نظام اند یاصل را برا نیصورت آن است. ارسطو ا

بتوان گفت  دیو شا ستر برده او... بکا یاخلاق ،یعیطب ،یفلسف

 است بدون ابزار. ییاصل ارسطو نیبدون ا یارسطو

مؤثر است. اصل  زین عتیافزون بر اصل ماده و صورت، اصل طب

است و گفته شد که  کینزد اریبا اصل ماده و صورت، بس عتیطب

 .زهاستیچ شیهمان ماده است و عامل زا عتیطب

 یداربرده دگاهیدر د یریاپذنقش انکارن زیگرایی ارسطو ناصل ذات

 یقتیاست که هر حق نیا یایگرایی او گوذات رایارسطو دارد ز

. مثلاً انسان ذات شودیاست و دچار نقص و کمال نم کسانیهمواره 

دارد که نه در ذهن و نه در خارج از آن ذات  یاتیذات ذات نیاست و ا

است  نیبرده ا ریغ یونانیمرد  فیارسطو تعر دی. از دستندین یجداشدن

 و ناطق نا است انسانی برده کهدرحالی «است ناطق یوانیح»که او 

 نا حیوانی»: کرد تعریف گونهاین را برده ذات توانمی پس کارگر

 .دارد تعلق خود سرور به است چنین چون و «کارگر و ناطق

 پیوسته تاریخ به او اندیشه از هاییبخش ارسطویی پسا روزگار در

 از یکی. کرد شک تواننمی آن ناکارآمدی و درستینا در و است

 خود که گرایی استو صورت، طبیعت و ذات ماده بحث هابخش آن

اصول فلسفی  که شد روشن که حال و است مسائل از بسیاری زیربنای
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 توجیه مانند آن بر مبتنی هایاندیشه خود ناکارآمد هستند بنابراین

 شود.یم ساقط اعتبار درجه از وزنان بردگی

 مشارکت نویسندگان

 .در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Aristotle's justification of slavery occupies a deeply 

influential yet morally troubling space in the canon 

of Western philosophy. Rooted in his larger 

metaphysical and ethical system, Aristotle viewed 

slavery as a natural and necessary institution that 

mirrors the cosmic order and internal hierarchy of 

the soul. By distinguishing between those who 

possess the rational faculty and those who lack it, 

Aristotle drew an essentialist line between the free 

man and the natural slave. His concept of slavery 

rests heavily on the philosophical dichotomy of 

matter and form, where the master represents 

form—defined by purpose, reason, and actuality—

while the slave, reduced to matter, is a being whose 

value and telos are realized only through 

subjugation and service to another (Aristotle, 

2000). This doctrine is not merely metaphorical 

but ontological: the master actualizes the potential 

of the slave, whose very existence depends on this 

hierarchy to achieve any degree of function or 

purpose (Aristotle, 1999b). Aristotle’s notion of 

“natural slavery” thus emerges as a logical 

consequence of his broader commitment to 

teleology and essentialism—each being has a 

nature and purpose, and deviation from this 

predetermined function signifies disharmony. 

Slaves, according to Aristotle, lack the deliberative 

rationality required for moral agency and thus find 

their highest good in obedience to those who 

possess reason. This conception of inherent 

inequality justified not only slavery as a political 

institution but embedded it in the metaphysical 

fabric of nature itself (Aristotle, 2000). 

However, Aristotle’s philosophical defense of 

slavery faces significant internal contradictions and 

philosophical weaknesses that call into question the 

consistency and moral validity of his claims. The 

essentialist framework he employs—assigning 

immutable natures to individuals based on 

perceived capacity for reason—fails to account for 

the social, cultural, and environmental variables 

that shape human development (Aristotle, 2000). 

By asserting that some people are inherently 

incapable of rational thought and suited only for 

servitude, Aristotle dismisses the empirical 

variability of human faculties and their potential for 

cultivation. His arguments presume a static and 

universal nature for individuals without adequate 

criteria for identifying who qualifies as a “natural” 

slave (Aristotle, 2000). This philosophical rigidity 

leads to a moral hazard: the potential abuse and 

misidentification of individuals based on subjective 

or culturally conditioned notions of inferiority. 

Furthermore, Aristotle’s conflation of teleological 

explanation with normative justification—arguing 

that because slavery exists and serves a function, it 

is therefore good or natural—commits a logical 

fallacy by deriving an “ought” from an “is.” His use 

of analogies between the soul and body or man and 

animal fails to withstand scrutiny when applied to 

moral and legal personhood, as it overlooks the 

capacity of all humans for change, learning, and 

moral agency (Aristotle, 2000). These internal 

inconsistencies reveal a deeper tension between 

Aristotle’s ethical theory—centered on virtue, 

justice, and flourishing—and his defense of a 

practice that negates the moral autonomy of a large 

segment of humanity. 

In addition to philosophical inconsistencies, 

Aristotle’s justification of slavery is shaped by the 

sociopolitical conditions of his time, which further 

undermines its claim to universality. Ancient Greek 

society was heavily dependent on slave labor for 

economic productivity, political stability, and 

cultural development. This context likely 

influenced Aristotle’s framing of slavery as an 

indispensable component of the polis. In trying to 

rationalize and systematize existing social 

hierarchies, Aristotle’s metaphysics appears less as 
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a discovery of natural truth and more as a 

justification of entrenched power relations 

(Aristotle, 2000). His treatment of slavery can thus 

be seen as a case where philosophy is subservient 

to ideology, cloaked in the language of natural 

order and rational necessity. Moreover, his 

exclusion of slaves from participation in the 

political and moral life of the polis reveals an 

ethnocentric bias that undermines his broader 

ethical project. By defining eudaimonia—human 

flourishing—as the telos of life, yet denying slaves 

the very conditions necessary to pursue virtue, 

Aristotle creates a moral framework that is 

fundamentally exclusionary (Aristotle, 2000). The 

contradiction between his teleological ethics and 

his defense of slavery illustrates how cultural 

assumptions can distort philosophical inquiry, 

leading to theories that reinforce oppression rather 

than challenge it. Aristotle’s account, though 

internally structured and rhetorically sophisticated, 

thus collapses when held to the standards of 

philosophical consistency and moral universality. 

From a critical perspective, Aristotle’s 

philosophical justification of slavery has long 

served as a focal point for debates on the ethical 

limits of classical philosophy and the historical 

complicity of intellectual traditions in systemic 

injustice. Subsequent thinkers, both ancient and 

modern, have confronted Aristotle’s views with 

varying degrees of rejection or reinterpretation. In 

the Islamic philosophical tradition, figures like 

Averroes (Ibn Rushd) attempted to reconcile 

Aristotelian metaphysics with more egalitarian 

ethical visions, often rejecting the notion of natural 

slavery. In Enlightenment Europe, philosophers 

such as Rousseau and Kant criticized Aristotle for 

grounding political inequality in nature rather than 

in reason or contract. Modern critics highlight how 

Aristotle’s framework anticipates forms of racial 

and biological essentialism that justified 

colonialism and racial slavery in later centuries. 

The historical endurance of Aristotle’s ideas, 

despite their ethical shortcomings, reveals the 

power of philosophical systems to influence social 

structures across time and cultures (Aristotle, 

2000). However, their longevity should not be 

mistaken for validity. Philosophical coherence and 

ethical justification must be judged by their internal 

logic and moral implications, not merely by 

historical precedent or textual authority. In this 

light, Aristotle’s theory serves more as a cautionary 

example of how brilliant systems of thought can be 

co-opted by the ideologies of their time, 

perpetuating harm under the guise of natural order. 

The attempt to rationally critique Aristotle’s view 

on slavery reveals a broader philosophical 

principle: any social or political claim must 

ultimately rest on foundational assumptions about 

human nature, ethics, and justice. Aristotle’s failure 

lies not merely in his conclusions, but in the 

fragility of the metaphysical premises that support 

them. His essentialist ontology, though compelling 

in its structure, collapses under scrutiny when 

applied to moral and political life. The human 

capacity for rationality, growth, and ethical 

reflection is not the exclusive domain of a 

predetermined elite but a potential shared across all 

individuals, albeit to varying degrees. Systems that 

deny this shared potential violate the very 

foundations of ethical reasoning and justice. 

Philosophers must remain vigilant against the 

temptation to elevate descriptive accounts of the 

world into normative prescriptions that reinforce 

inequality. The role of critical philosophy is not 

merely to describe what is, but to interrogate what 

ought to be—and to do so with attention to both 

reason and humanity. In evaluating Aristotle’s 

account, we are reminded that even the most 

sophisticated philosophical systems must be 

subject to ethical review and historical context, lest 

they become instruments of rationalized injustice 

(Aristotle, 2000). 

Ultimately, the philosophical critique of Aristotle’s 

justification of slavery underscores the importance 

of scrutinizing foundational assumptions that 

sustain oppressive institutions. It illustrates how 

metaphysical constructs, when left unchallenged, 

can serve as powerful tools for legitimizing 

inequality. Aristotle’s defense of slavery, while 

intellectually coherent within his broader 
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philosophical system, reveals how even rigorous 

logic can produce morally untenable outcomes 

when built upon flawed premises. The failure of his 

theory lies not in a lack of reason, but in the 

misapplication of reason to support a socially 

constructed hierarchy. Acknowledging this, we 

affirm the enduring task of philosophy: to question, 

to critique, and to aspire toward frameworks of 

justice that honor the full moral and rational dignity 

of all human beings. 
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