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Abstract 
This article offers a critical analysis of Yaḥyā Muḥammad’s views in his 

book Mushkilat al-Ḥadīth, particularly in the section addressing Sunni 

ḥadīth. It focuses on his skepticism toward the binding authority 

(ḥujjiyyah) of the Prophetic Sunnah as a methodological and 

epistemological error. By separating verbal Sunnah from practical 

Sunnah, Muḥammad attempts to undermine the foundation of Sunnah in 

Islamic epistemology while also denying the existence of mutawātir 

(mass-transmitted) ḥadīths. Using a traditional rational-textual approach, 

the study first clarifies fundamental concepts such as religious necessity, 

method, error, and epistemic doubt. It then critiques Muḥammad’s 

arguments and demonstrates the methodological weaknesses and 

inconsistencies in his analysis. Drawing upon Qur’anic evidence, 

Prophetic sayings, communal consensus (ijmāʿ), and rational 

justifications, the paper affirms the binding nature of the Prophetic 

Sunnah as a definitive religious necessity. It also reconstructs the 

historical and narrational basis of mutawātir ḥadīths—especially the well-

known ḥadīth, “Whoever intentionally lies about me, let him prepare his 

place in Hell.” The findings reveal that Muḥammad’s negation of the 

Sunnah lacks scholarly grounding and stands in opposition to the essential 

principles of Islamic belief and practice. The study concludes by 

emphasizing the need for a critical yet disciplined reevaluation of 

modernist claims regarding the Sunnah—rooted in scholarly rigor and 

fidelity to Islamic tradition. 

 

Keywords: Prophetic Sunnah, Mutawātir Ḥadīth, Yaḥyā Muḥammad, 
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 چکیده 
در بخش    ژه ی و به   ث، ی محمد در کتاب مشکل حد   یی ح ی   ی ها دگاه ی د   ی انتقاد   ل ی مقاله به تحل   ن ی ا 

از    ی ا عنوان نمونه را به   ی سنت نبو   ت ی او در حج   د ی و ترد   پردازد ی م   ی سن   ث ی مربوط به حد 

و    ی سنت آول   ک ی با تفک   سنده ی . نو دهد ی آرار م   ی مورد بررس   ی و معرفت   ی شناخت روش   ی خطا 

حال، وجود    ن ی است و در ع   ی ن ی سنت در دستگاه معرفت د   ی مبنا   ف ی درصدد تضع   ، ی عمل 

  ن یی ضمن تب   ، عقلی – ی نقل   ی کرد ی پژوهش با رو   ن ی . ا کشد ی به چالش م   ز ی متواتر را ن   ث ی حد 

  ی معرفت  ی به نقد ادله و مبان   ک، ی روش، خطا و تشک  ، ی ن ی همچون ضرورت د   ی ن ی اد ی بن   م ی مفاه 

ادامه،  . در  سازد ی او را آشکار م   ی ل ی تحل و  ی شناخت روش   ی ها یی محمد پرداخته و نارسا  یی ح ی 

مثابه  به   ی سنت نبو   ت ی حج   ، ی اجماع امت و استلزامات عقل   ، ی نبو   ات ی با استناد به آرآن، روا 

  یّ »من کذب عل  ث ی حد  ژه ی و متواتر، به  ث ی وجود احاد   ن ی اثبات شده و همچن   ی ن ی د  ی ضرورت 

  یی ح ی   دگاه ی آن است که د   پژوهش   جه ی . نت گردد ی م   ی بازساز   ی و رجال   ی خ ی متعمداً...« با ادله تار 

در تعارض آرار    ن ی د   ی آطع   ی مند است، بلکه با مبان روش   ان ی تنها فاآد بن سنت، نه   ی محمد در نف 

فروپاش  معرفت   ی دارد و موجب  ا شود ی م   عت ی شر   ی سازه  بازخوان   ن ی .  بر ضرورت    ی مطالعه 

ضوابط    ت ی رعا   با دارد، مشروط بر آنکه  د ی در حوزه سنت تأک  انه ی نوگرا   ی ها دگاه ی د  ی انتقاد 

 همراه باشد.   ی ن ی با سنت فهم د   وند ی و پ   ی علم 

نبو :  کلیدواژگان  د   یی ح ی متواتر،    ث ی حد   ، ی سنت  ضرورت    ی خطا   ، ی ن ی محمد، 

 ث ی نقد حد   ، ی شناخت روش 

 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

۲ 

   

 مقدمه 

محمد از جمله    ییح ی  فیتأل  یسنّ  ث ی: بخش حدثیکتاب مشکل حد

سال   یآثار در  که  حوزه    یداردامنه   یهابحث   ر،یاخ  یهااست  در 

  ن یاست. ا  ختهیبرانگ  یمتفکران اسلام  انیو اعتبار آن در م  یسنت نبو

در   ژه یورا به   ی اساس سنت نبو  شانه،یو نواند یانتقاد  یکردیاثر با رو

اتخاذ  دهدیآرار م  دیمورد ترد  نت، اهل س  ث یآالب احاد با  . مؤلف 

  یبلکه مدع  بردیسؤال م  ریسنت را ز  تی تنها حجمتفاوت، نه   ینگاه

ه  شودیم احاد  کیچ یکه  از  آن   نیمشهورتر  یحت  ،ینبو  ث یاز  ها، 

برا  یارهایمع آطع  یابیدست  ی لازق  ن  تیبه    ستند ی برخوردار 

(Muḥammad, 2021)ا او  ت  نی .  با  را  عناصر  د یأک ادعا    ی بر 

و تعارض با عقل    ان،یتفاوت الفاظ، ضعف راو  ات، یهمچون تنوع روا

فاآد اعتبار   امبر،یپ ی سنت آول ،یو  دگاه ی. از دکندی م ت یو آرآن تقو

عنوان  آن را به   توانیم  یاست و تنها در موارد  نیدر ساختار د  یذات

استئناس  یدییتأ  یعنصر ا  یو  آورد.  شمار  بر    کردیرو  نیبه  که 

را    یاست، بستر مناسب  ی آرآن و سنت مبتن  ان یآشکار م  یگذارفاصله 

 .آوردیفراهم م عیمنابع تشر  نیدر ب یگسست معرفت جاد یا یبرا

نبو   یطیشرا  در سنت  د  یکه  دومبه   رباز،یاز  اساس  نیعنوان   ی منبع 

به   تواند یدر اعتبار آن م د یترد شود،یپس از آرآن شناخته م عتیشر

مسئله در آرون    نی. انجامدیب  یو کلام  ی فقه  یاز مبان  ی اریتزلزل بس

  یافراط  انیگراو عقل   ی اهل را  یها انیجر  یبرخ  انیدر م  زیگذشته ن

  ، ینید  یشیمانند نواند  یمیاما در عصر حاضر با مفاه  ، طرح شده بود

بازخوان  ییگراعقل و  است    دی بازتول  یاسلام  راثیم  ینو،  شده 

(Nāṣerī, 2020)  .ینید  ییگرابر »واآع   د یبا تأک   زیمحمد ن   ییحی» 

نف تأس  یو  دا  ،ییاز سنت روا  یهرگونه  از  را   انیگراسنت   ره یخود 

حت  کیکلاس م  تدلمع  ی نوگراها  یو   ,Jafariyan)  سازدی جدا 

نوظهور درباره سنت    یهادگاه ینقد د  تی منظر، اهم  ن ی. از ا(2013

  ی سنت  یهاتنها آرائت نه   کردها،یرو  نیا  رایز  شود؛ی دوچندان م  ینبو

 ز ین  نید  یمعرفت  یبلکه در نهادها  سازند،یرا با چالش مواجه م  نید

تردکنندیم  جادیا  یاساس  راتییتغ ترد  رد  دی.  در    دیسنت، در واآع 

تب  ریتفس   ندیفرا به سکولار  ن ید  ن ییو  منجر  و  معرفت    شدنزه یاست 

 . گرددیم ینید

  یی حی  یهادگاه ید  یانتقاد  لیآن است که با تحل  یحاضر در پ  پژوهش

اسلاق بپردازد. در    ینیدر منظومه د  یسنت نبو   گاه یجا  ن ییمحمد، به تب

نبو   نی نخست  ر،یمس  نیا داده شود سنت  نشان  است که    ، یهدف آن 

احاد  ژه یوبه  آالب  پشتوانه   ثیدر  از  نقل  یعقلان  یامتواتر،    یو 

کرد.   یو ناآص نف یسطح لیتوان آن را با دلایبرخوردار است و نم

صورت  به   امبریاز پ   یثیحد  چ یادعاست که ه  نیا  یهدف دوق بررس

نرس  یآطع ما  به  متواتر  ادعا  ده یو  به   ییاست؛  شواهد  که  با  وضوح 

 ,Eshtehardi)مسلمانان در تضاد است    یو اجماع  یعلم  ،یخیتار

منابع معتبر،  یبررس رهگذرتا از  کندیپژوهش تلاش م نی. ا(2021

مشهور و مستند، به    یهات یروا  لی و تحل  ث، یحد  ن یادیبن  میمفاه  ن ییتب

 . ابدیادعاها دست  ن یو مستدل نسبت به ا یپاسخ علم

ترک   یمبتن  قیتحق  نیا  یشناسروش تحل  یبیبر  و    یعقل  ،ینقل  لیاز 

  ی ریو تفس  ی اصول  ،یثیاز منابع معتبر حد  ، یاست. در بعد نقل  ی انتقاد

است که در آن  به استفاده شده  و وجود    تی بر حج  یروشنها  سنت 

تأک   ثیاحاد است    دی متواتر  -Al-Shāfiʿī, 1989; Al) شده 

Shawkānī, 1993)عقل بعد  در  مبان  ،ی.  و   یشناسمعرفت  یاز 

دآ  یفلسف  ی هالیتحل نقل  امکان  متواتر    ق یدرباره  بهره   کیو  خبر، 

  ، یدر بخش انتقاد  ن،ی. همچن(Kamali, 2005)گرفته شده است  

تحل استدلال   لیبا  مقا  ییحی  یهاساختار  و  روش    سهیمحمد  با  آن 

او روشن    دگاه ید  یتشناخو روش  ییمبنا  یهاضعف  ث،یحد  یعلما

 ترق یدآ  ییگوبه پژوهش، امکان پاسخ   ی قینگاه تلف  ن یاست. ا  ده یگرد

را فراهم   ثیبه اشکالات مطروحه در کتاب مشکل حد  هیو چندلا

 .آوردیم

اهل سنت    ثی شامل دو بخش درباره حد  ث یکتاب مشکل حد  اگرچه

حد ب  عه یش  ث ی و  ا  یینقدها   شتر یاست،  بر  تاکنون  نوشته    ن یکه  اثر 

نمونه، نقد استاد    ی اند. براتمرکز داشته   عه یش  ثیاند، بر بخش حدشده 

  ل یبه تحل  ن،یدر مجله کتاب ماه د  یو زهرا عمار  زاده ه یفق  یعبدالهاد
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از    یپرداخته و برخ  عهیش   ث یمحمد درباره حد  ییح ی  دگاه ید  ی انتقاد

را رد کرده   یهااستدلال   ,Faqihzadeh & ʿAmmārī)اند  او 

همچن(2012 برخ  ن،ی .  شده    ،یدانشگاه  ی هانامهان یپا  یدر  تلاش 

شود و   ده یسنج  هیاصول فقه امام  یادعاها با مبان   نیاز ا  یاست تا بخش

نما آن  ا(Afrasiabi, 2019)گردد    انینقاط ضعف  با  حال،    ن ی. 

به حد تاکنون کمتر مورد توجه آرار گرفته    ،یسن  ث ی بخش مربوط 

تحل و  فکر  ل یاست  ا  ییحی  یساختار  در  م  ن یمحمد    تواند یبخش، 

 مهم در نقد کتاب مذکور را پر کند. یخلأ

  ی نیحس  درضایاز س  یابه مقاله   توانیمرتبط م  یهاپژوهش  گرید  از

  ی کل  یهادگاه ید  یاشاره کرد که به بررس  یثیدر مجله مطالعات حد

حد  ییحی درباره  رو  ثی محمد  و  پشتوانه    کردیپرداخته  فاآد  را  او 

مقاله بر    نی. ا(Hosseini, 2018)دانسته است    یو تخصص  یعلم

  د یعلم رجال، و اصول فقه تأک   ث،ی علم حد  یمبان  از   سنده ینو  یناآگاه

  ی هابر اساس برداشت  ی و ی هایریگجه یاست که نت  یو مدع کندیم

حوزه.    نی متعارف در ا  یاستوار است، نه آواعد علم یو شخص یذهن

  یاصل  لیاند که دل بر آن بوده   ز یاز پژوهشگران ن  یراستا، برخ  ن یدر هم

  ه یبا آواعد علم درا  یی آشنا  دقمحمد، ع  یی حی  یهال یضعف در تحل

 . (Asadollahi, 2017) است  تی و روا

سنت   تیهمواره بر حج زین کیمکتوب، آثار کلاس یکنار نقدها در

گرفته تا    هیمیتاند. از ابن داشته   دیتأک   ع یتشر  یعنوان منبع اصلبه   ی نبو

شوکانابن  و  خو  یهمگ  ،یحزق  آثار  که  کرده   ح یتصر  شیدر  اند 

را در    عت یاز شر  یادیتنها مکمل آرآن است، بلکه بخش زسنت، نه 

توض دارد    سی تأس  ا ی  ص،یتخص  ح، یآالب  عهده  بر  -Al)احکاق 

Shawkānī, 1993; Ibn Ḥazm, 2004; Ibn 

Taymiyyah, 2004)امر در آرون گذشته موجب اجماع    نی. هم

بر حج چن  ت ی علما  است.  شده  آرآن  کنار  در  آن  اعتبار  و    ن یسنت 

است    افتهیبازتاب    زین   ث یاصول فقه و علوق حد  یهادر کتاب  یاجماع

نم به   توان یو  را  -Al-Khaṭīb al)گرفت    ده یناد  یسادگآن 

Baghdādī, 2001; Ibn Rajab al-Ḥanbalī, 2000) . 

با توجه به ضعف  در   یی حی  دگاه یموجود در د  یروش  یهامجموع، 

اهم و  د  ن یادیبن  تیمحمد  منظومه  در  ا  نیسنت  در    ن یاسلاق،  مقاله 

سنت   گاه یاز جا  ،یو استناد  یعلم  ی هالیبر تحل   هی صدد است تا با تک

ترد  ی نبو برابر  علم  ی دهایدر  مخاطبان  و  کند  دفاع  و    ینوظهور 

د  یتخصص علوق  معرفت  نسبترا    ینیحوزه  خطرات    نیچن  یبه 

 آگاه سازد.  ییهادگاه ید

 مفاهیم بنیادین و تعاریف 

است که   ینیادیبن  م یمفاه  نییگاق، تب  ن ینخست ،یپژوهش انتقاددر هر  

پا بر  پژوهش  مآن   هیموضوع  استوار  زمگرددیها  در    ی بررس  نهی. 

»خطا«،  ی دی چهار مفهوق کل ث،یمحمد درباره حد  یی حی یهادگاه ید

  ق یدارند. فهم دآ  ی نقش محور  «ین یو »ضرورت د  ک«ی»روش«، »تشک

  ن یا  ی هالیو تحل   ها یریگدرست از موضع   ی ابیامکان ارز  م،یمفاه   نیا

بخش تلاش خواهد    نیدر ا  ن،ی. بنابراسازدیمتفکر معاصر را فراهم م

مورد نظر روشن شده و    فیتعار  ،یو اصطلاح  ی لغو  یشد تا با نگاه

 مشخص گردد. ین یپژوهش د یها در فضاآن گاه یجا

به    دن یانحراف از صواب و نرس  یبه معنا  ی »خطا« از منظر لغو  مفهوق 

زمان طور هم به  یو فارس  یواژه در زبان عرب  ن یهدف مطلوب است. ا

به کار   ییهای اعمال و داور  یدارد و معمولاً برا  یرعمدیغ  ییبار معنا

  جه ینداشته، اما نت  قتیبر مخالفت با حق  یکه فاعل در آن آصد  رودیم

 ن یواژه »خطا« در هم  زین  میبوده است. در آرآن کر  ادرستحاصله ن

  أخَْطَأْتمُْ  فِیمَا  جُنَاحٌ  عَلیَْکمُْ  وَلَیْسَ﴿   فه یشر  هی معنا به کار رفته، مانند آ

رفع   یعمد  ریغ  خطاهای  بر  مؤاخذه   از  آن،  در  که[  ۵:  احزاب]  ﴾بِهِ

است    ت یمسئول در  (Al-Ṭabarī, 1999)شده  عرب،    ات یادب. 

به مفهوق لغزش   یهمگ  زیچون »أخطأ«، »تخطأ« و »خطاء« ن  ییهاه واژ

برم اشتباه  معناگردندیو  در  اما  علوق    ژه یوبه   ،یاصطلاح  ی.  در 

به عمل    ،یاسلام م  یاستنباط  ایخطا  مقرر    شودیگفته  آواعد  از  که 

در فاعل آن   یعلم تی فقدان صلاح ل یمنحرف شده باشد؛ خواه به دل

 .یو داور لیمعتبر در تحل ولبه سبب نقض اص  ا یباشد 

اجتهاد را دارا باشد و به    طیکه همه شرا  ی علم اصول، از مجتهد  در

مجتهد    نی. اشودیبه »مجتهد مخطئ« م  ریتعب  ابد،یدست ن  یحکم واآع
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باشد، مأجور محسوب    ریاگر در مس اجتهاد صادق  ابزار  و  استدلال 

جهل    یخطا  رایز  گردد؛یم از  برخاسته  ن  ا یاو  بلکه    ست، یغفلت 

 ,Ibn Rajab al-Ḥanbalī)است    ع مشرو  یمحصول تلاش علم

که بدون داشتن ملکه اجتهاد وارد حوزه    ی. در مقابل، کس(2000

نه   ینید  یهای داور نشود،  مأجور  به    ست،یتنها  است  ممکن  بلکه 

بزرگ در نقد    ی علما  رو،ن ی. از همنجامدیب  گران یخود و د  یگمراه

»خطا  ی»خطا  انیم  ،یشناختروش  یخطاها و   تکلف« م  یمجتهد« 

دارد    حیتصر  ش،یخو  یدر اثر اصول  ،یحزق اندلساند. ابن تفاوت نهاده 

  یابزار علم  هی آابل عذر است که بر پا  یمجتهد در صورت  یکه خطا

  ن، ی. بنابرا(Ibn Ḥazm, 2004) باشد، وگرنه مسؤول است    حیصح

بررس با  ییحی  ی هادگاه ید  یدر    یعلم  ی خطا  انیم  زیتما  د یمحمد، 

نه از باب    ، یآثار و  رایشکنانه را در نظر داشت؛ زروش  ی امجاز و خط

فن مبتن  ،یاجتهاد  از    یتخصص  ریو غ  یشخص  ریتفس  یبر نوع  یبلکه 

 است.  ینید میمفاه

 اریبس  گاه یجا  ،ینیو د  یدر مباحث معرفت  زی»منهج« ن  ای»روش«    مفهوق

شناسان عرب، کلمه »منهج« را برگرفته از »نهج« به  دارد. لغت  یدیکل

دانسته  یمعنا آشکار  و  روشن  علمراه  زبان  در  به    ،یاند.  منهج 

که پژوهشگر با    شودیاز اصول، آواعد و مراحل اطلاق م  یامجموعه

ب آن  تیرعا  ،ی. در علوق اسلامرسدیمنظم و آابل دفاع م  جینتا  هها 

در    کننده ن ییتع  یگاهیجا  یو اصول فقه، روش علم  ث یدر حد  ژه یوبه 

نمونه،    ی . برا(Kamali, 2005) بطلان استنباطات دارد    ایصحت  

 پردازد، ی م  ثینقل حد  وه یو ش  ،یسند، راو   یکه به بررس  ه،یعلم درا

ها، شرط  آن   تیاست که رعا  یمشخص   یشناختآواعد روش  یدارا

  یبدون آگاه  یاست. اگر کس  تی درباره اعتبار روا  ی داور  ی لازق برا

ا ادعا  نیاز  نم  یاعتباری ب  ی آواعد،  را    دگاه ید  توانی سنت کند،  او 

  د یاظهار ترد  نیمحمد در کتاب خود، در ع  ییحیکرد.    یتلق  یعلم

  کیتفک  ای  ث یاحاد  ل یتحل  ی نسبت به سنت، از ارائه روش مشخص برا

روشمند،    کردیفقدان رو  نیهم  کند؛یم  یها خوددارمراتب آن   انیم

مهم فکر  نیتراز  دستگاه  بر  وارد  اوست    یاشکالات 

(Eshtehardi, 2021). 

باورند که فقدان روش منسجم، منجر    نی بر ا  یمتفکران اسلام  یبرخ

ممکن   ،ییگرای نسب  نی. اشودیم  ینیدر امور د  یمعرفت  ییگرای به نسب

  ر یچون تفس  ییهاآلمداد شود، اما در حوزه   یفکر  ی است به نفع آزاد

است، منجر به    رپا یو د  ق یاز آواعد دآ  یابر سلسله   ی که مبتن  ث،یحد

 ,Daneshpajouh)  گرددیم  نید  یمعرفت  ی ادهایبن  فیتضع

د(2006 ن  ییحی  یهادگاه ی.  هم  قاً یدآ  زیمحمد  رنج    بی آس  نیاز 

شده، مانند وثاآت  بر اصول منقح   ه ی که با تکآن   ی به جا  یعنی  برد؛یم

بپردازد،    اتیروا  لیبه تحل  ،یاتصال سند، و عدق شذوذ دلال  ،یراو

تک با  شهود    هیصرفاً  را   ،یفراساختار  یهای داور  ایبر  سنت  کل 

 . داندیم اعتباریب

ن   ثیکه در متن کتاب مشکل حد  یمیاز مفاه  یکی آثار مشابه    زیو 

واژه در    ن یاست. ا  یدافکنیترد  ای  ک«یاصطلاح »تشک  شود،یم  ده ید

شک    جادیا ا ی ن،ی قیحالت دوگانه، اضطراب در  جادیا ی لغت به معنا

  جاد یا  یبه معنا  کیتشک  ،یدر مفهوق واحد است. در کاربرد اصطلاح

عموم  کیدر    کیستماتیس  دیترد برخلاف    یهیبد  ای  یباور  است. 

علم مقدمه   ،یشک  رس  قیتحق  یبرا   یاکه  محسوب    ن یقیبه    دنیو 

فروپاش  یمعرفت  کیتشک  شود،یم هدف  با  صورت    ی مبان  یاغلب 

  یی شک ابتدا  ،ی. در علوق اسلامحی تصح  ا یاصلاح    ت ی و نه با ن  ردیگیم

تأمل   یبرا یامقدمه  رایاست، ز رفتهیپذ ی( از نظر معرفتی)شک فطر

تشک  شتریب اما  مبان  یتعمد  کیاست؛  دل  یدر  ارائه  بدون    ل یمسلم، 

 . (Quṭb, 1980)  شودیسفسطه محسوب م ینوع ل،یبد

  ت یهدفمند در اصل حج  کیتشک  یمحمد، شاهد نوع  ییحیکتاب    در

 یضعف برخ  ا ی  یی . او با اتکا بر موارد معدود اختلاف روامیسنت هست

که    شودیم  یو سپس مدع  پردازدی م  یسنت آول  یها، به انکار کلنقل

ن  امبریپ به   زیاسلاق  است سخنانش  نداشته  د  یعنوان بخشآصد    ن یاز 

شود   ا(Muḥammad, 2021)ثبت  ترد  ن ی.  از  بدون    د،یسطح 

  عه، یمنابع اهل سنت و ش  انیم  ایو متواتر،    فیضع  اتیروا  انیم  کیتفک

  لگران یتحل  رو،ن ی. از همشودیبحران در اعتماد به سنت م  سازنهیزم

از فقدان    یناش  شتریرا ب  کردیرو  نیا  زاده،ه یفق  یمانند عبدالهاد   ینید
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تحل نظاق  و  انگ  دانند ی م  یلیتخصص  از  منسجم   یعلم  یهازه یتا 

(Faqihzadeh & ʿAmmārī, 2012) . 

دارد، »ضرورت    نیادیبحث نقش بن  ن یکه در ا  یمیمفاه  نیترمهم  از

که علم و    شودیاطلاق م  نیدر د  یاصطلاح به امور  نیاست. ا  «ینید

  زیعموق مسلمانان ن   ان یعلما، بلکه در م  انیها، نه تنها در مبه آن   نیقی

  ی آرآن، و سنت نبو  تیرواج دارد. وجوب نماز، حرمت شراب، حج

ها به خروج از چارچوب  که انکار آن اندی نید یهااز جمله ضرورت 

ندارند،    ی لیتفص  ل یبه دل  ی ازین  م،ی دسته از مفاه  ن ی. اشودی منجر م  نید

به آن اذعان    ی برخوردارند که هر مسلمان آگاه یاز چنان بداهت  رایز

فق(Afrasiabi, 2019) دارد   ش  هانی .  سن  عه یبزرگ    حیتصر  ،یو 

اکرده  و  اصول  که  تشر  ن،ید  رکاناند  منابع  جمله  شمار    ع،یاز  در 

 است.  ن یها، شک در اصل دهستند و شک در آن  اتیضرور

در فقه و اصول، عبارت است از اشتهار    ،ینیضرورت د  صیتشخ  اریمع

  یاز سو  ینیگزاره د  کی. هرگاه  یآطع  ینقل  د ییعاق، اجماع علما، و تأ

شده باشد    رفتهیپذ  ،یمسلمانان، اعم از عالم و عام  یپدریپ  ی هانسل

مخالفت »ضرورت    یاساس  یو  گزاره  آن  باشد،  نشده  گزارش  آن  با 

. در مورد سنت  (Al-Qaraḍāwī, 2000) شود  یمحسوب م  «ینید

تنها  نه   ع، یعنوان منبع دوق تشرآن به   رشیگفت که پذ  توانیم  ، ینبو

تار طول  اسلام  خ یدر  تفس  یامت  منابع  در  بلکه  بوده،  و    ی ریبرآرار 

  ه یآ  ریدر تفس  ینمونه، فخر راز  یبه صراحت آمده است. برا   ز ین  یفقه

  ت یبا آرآن در حج  فردیهم   را  سنت   ،﴾فَخُذوُهُ  الرَّسُولُ  آتَاکمُُ  ومََا﴿

-Fakhr al)  کندیم  حیبودن آن تصر  ینیو بر ضرورت د  داندیم

Dīn al-Rāzī, 2000) . 

  یاز سو  ژه یوبه   ،ینیدر ضرورت د  کیدر آالب تشک   یسنت نبو  انکار

اسلاق    یاعتقاد  یوضوح با مبانکه فاآد تخصص لازق هستند، به   یکسان

سنت را    ،یگرفته تا شوکان  یاصول، از شافع  یدر تعارض است. علما

تببه  م  کننده ن ییعنوان  آرآن  مکمل  آواعد    دانند یو  آن،  اساس  بر  و 

کلام  یفقه م  ار  یو  -Al-Shāfiʿī, 1989; Al)  گذارند ی بنا 

Shawkānī, 1993)بنابرا ترد  ن، ی.  حج  د یهرگونه  اصل    ت ی در 

  ب یتخر  یاجتهاد نو، بلکه نوع  کی متقن، نه    یعلم  لیسنت، بدون دل

با آن مواجه شد.    یبا دآت و استدلال علم  دی است که با  ینید  یمبنا

 ف یدر حال بازتعر  ینی د  یشینواند  یهاانیکه جر  یادر دوره   ژه یوبه 

ضامن   ،ینید یهااز ضرورت  حیفهم صح  اند،عت یشر نیادیبن میمفاه

 است.  یامت اسلام  یحفظ انسجاق اعتقاد

 مؤلف و کتاب یانتقاد  یمعرف 

چهره   یکیمحمد    ییحی مشناخته   یهااز  در   یهاانیجر  انیشده 

  ی هاواکنش   ر،یاخ  یهامعاصر است که آثار او در دهه   ینید  شینواند

  ی است. و   خته یجهان اسلاق برانگ  ینیو د  یفکر  یدر فضا  یمتعدد

خود را در رشته    لات یدر بغداد است و تحص   ی لادیم  1۹۵۹متولد سال  

فلسف  ی نیآغاز کرد؛ اما عمده دانش د  یشناسستیز خود را از    ی و 

رسم  ریمس نظاق  از  گذر  بدون  آزاد،    ا ی  ه یعلم  یهاحوزه   یمطالعه 

نکته از جهات    نیدست آورده است. ابه   ،یعلوق اسلام  یهادانشگاه 

مند در علوق  مختلف آابل تأمل است، چرا که نداشتن آموزش نظاق 

ساختار  ،ینید ضعف  در  تک  شهیاند  یمعمولاً  عدق  بر    هی و 

 ,Nāṣerī)  ابدیینمود م  ینیمتون د  لیمعتبر در تحل  یهایشناسروش

2020). 

سال  ییحی در  فعال  یهامحمد  بررس  یفکر  تینخست  به   یخود، 

فلسف معرفت  یمسائل  کتاب  یرو  یشناختو  و  همچون    ییهاآورد 

المنطق برخ  ة ی»الأسس   یللاستقراء« را منتشر ساخت که مورد توجه 

ا  یمحافل حوزو و(Ṣadr, 1997)آرار گرفت    ز ین  ران یدر  در    ی . 

نظر عنوان    یاه یادامه،  با  المذهبی«    هی»نظر  ای  «ی»فرامذهبرا  التجاوز 

ا  یزیرهیپا از مرزها  ه،ینظر  نیکرد. هدف    یو سنت  یخیتار  یعبور 

  ن یزعم او خالص از دو به   انهیگراواآع   یو ارائه آرائت  یمذاهب اسلام

 کیمذاهب کلاس  ی ثیو حد  یتنها بر سنت فقهراستا، نه   نیبود. او در ا

بلکه حت  یاسلام برد.   ریها را زآن  یمعرفت   ی ادهایبن  یتاخت،  سؤال 

کرده، بر دو    حیگونه که خود او در آثارش تصرآن   ،یفرامذهب  هینظر

ر »نقد  واآع  «یمذهب  راثیم  یاشه یاصل  به  »اتکا  منابع   یجابه   تیو 

رغم شعار  نگاه، به   نی. ا(Muḥammad, 2021)استوار است    «ینقل

  یکیو حذف    ینید  تسلب اعتبار از سن  یدر عمل به نوع  ،ینوساز

 . شودیم یمنته یسنت نبو یعنی عتیمنابع شر نیتراز مهم
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هم  در مشکل حد  دگاه ید  نیچارچوب  کتاب  که  بخش  ثیاست   :

  ی برا  یزعم مؤلف، تلاشکه به   یشده است؛ اثر   فیتأل  یسن  ثیحد

است، اما در واآع به   یدر سنت اسلام ثیحد گاه یجا یانتقاد یبررس

مقدمه،   کی. ساختار کتاب از  انجامدیم  نیعناصر د  نیتریاصول  ینف

  ل یخاتمه تشک  کی( و  یعیش   ثیو حد   یسن  ث ی)حد یدو بخش اصل

محمد ادعا    ییحیاهل سنت،    ثی شده است. در بخش مربوط به حد

در آالب سنت    ژه یوبه   امبر،یمنقول از پ  ثیاز احاد  کیچیکه ه  کندیم

ن  ،یآول برخوردار  اعتبار لازق  و ستندی از درجه    ن یمشهورتر  ی حت  ی. 

فل  یّمانند »من کذب عل  ثیاحاد النار  تبوأ یمتعمداً  ن  «مقعده من    زیرا 

نه از نظر لفظ و نه    اتیروا نیو معتقد است که ا داندیم تیفاآد آطع

 . (Muḥammad, 2021)  اندده یاز جهت معنا، به مرتبه تواتر نرس

ا  یادعاها  نیترمهم  از در  تفک  نیاو  سنت    انیم  نیادیبن  کیکتاب، 

برخ  ی است. و  یو سنت عمل  یآول به  استناد  تار  یبا  و    یخیشواهد 

از سنت   ردیگیم  جه ینت   ن یچن  ، یعقل  یادعاها تنها آن دسته    ی هاکه 

دارا   یعمل آرآن  یکه  عمل  ی پشتوانه  مستمر  شواهد  جامعه    یو  در 

اعبوده   یاسلام واجد  آول  تبار اند،  سنت  صرفاً    یهستند.  او  نظر  از 

گفتارها  یبازتاب دچار    یاحتمال  یاز  زمان،  گذشت  با  که  است 

تعارض شده   ف،یتحر و  معنا، جعل  به  از همنقل  نظر    رو،ن یاند.  در 

شود    یتلق  ینید  قتیفهم حق  یبرا  یمنبع مستقل  تواندینم  ثیحد  ،یو

نها جا  توانیم  تاً یو  در  را  مؤسس    دیمؤ  گاه یآن  نه  برد  کار  به 

(Hosseini, 2018) . 

  ن یکتاب، تلاش کرده است تا با نقد ساختار تدو  نیمحمد در ا  ییحی

  ن یا  یذهن خواننده را به سو  ث،ی حد  دی تول  یسنت  یو نهادها  ثیحد

 ییبلکه بازنما  ،ینید  لیعنصر اص  کیسوق دهد که سنت، نه    جهینت

د  یمشکوک   یخیتار فهم  بعد  نیاز  مسلمانان  ا  یتوسط    ن یاست. 

پرسشگرابه   کرد،یرو ظاهر  نها  نه رغم  در  بن  تی خود،  رد    ن یادیبه 

م  ثیحد جا  شود؛یمنجر  روش  ارائه  بدون  مؤلف   نیگزیچراکه 

روا  یبرا  یعلم اعتبار  کل  ات،یسنجش  سلب  آن   یبه  از  ها اعتماد 

 . (Faqihzadeh & ʿAmmārī, 2012) ورزدیمبادرت م

رنج    یجد  یهااز ضعف  ثیکتاب مشکل حد  ،یشناختمنظر روش  از

  ث ی آواعد علم حد تیتنها خود را ملزق به رعامحمد نه  ییحی. بردیم

مبان  یبلکه حت  داند،ینم ن  نی ادیبن  یاز  فقه  م  زیاصول  . ردیگی فاصله 

معتبر    یخبر متواتر، بدون ارجاع به آرا  تیحج  یمثال، در بررس  یبرا

و گاه مبهم،    یشخص یهال یصرفاً با اتکا به تحل ثان،محد   ا ی  ونی اصول

  ی اریاست که بس  یدر حال  نی. اپردازدی م  یاخبار  ن یوجود چن  یبه نف

علما ش  یاز  و  سنت  اهل  شافع  عه،ی برجسته  جمله  و    یشوکان  ،یاز 

تصرابن  پکرده   حیعبدالبر،  فعل  و  آول  از  اعم  سنت،  که   امبر،یاند 

شرع آن    یآطع  یحجت  انکار  و  شر  به است  دستگاه    عتیانهداق 

 Al-Shāfiʿī, 1989; Al-Shawkānī, 1993; Ibn)   انجامدیم

ʿAbd al-Barr, 1992) . 

محمد،    ییح یدر کتاب    یشناختروش  ی هاضعف  نیاز آشکارتر  یکی

دانشمندان    کهیو رجال است. در حال  هیبه آواعد علم درا  یتوجهیب

چون    ییارهایبه مع  ث،یاعتبار حد  نییتع  یهمواره برا  یبزرگ اسلام

راو ضبط  و  عدالت  سند،  اصول    ،ی اتصال  با  تطابق  و  شذوذ،  عدق 

وبوده   بند یپا  یعقلان را    ن یا  ی اند،  عملاً    ا یگرفته    ده یناد  ا یاصول 

  یف  ةی همچون الکفا  ،یثیحد  کیشمرده است. در آثار کلاس   اعتباریب

داده شده است    حیتوض  ق یصورت دآبه   ، یبغداد  بیاز خط  ة یعلم الروا

  ت ی روا  کیوثاآت    زان یاصول، م  نیبا استناد به ا  توانیکه چگونه م

  ییاعتنای. ب(Al-Khaṭīb al-Baghdādī, 2001) کرد    ن ییرا تع

چن  ییحی به  علم  یهانظاق   نی محمد  جا  ،یمعتبر  از  را  او   گاه ینقد 

 . سازدیخارج م یاستدلال

بررس  ن،یهمچن حد  یدر  مشکل  در    د یبا  ث یکتاب  آن  نقش  به 

ا  یثیحد  انه ینوگرا  یهاانیجر کرد.  م  نیاشاره  را  در    توانیکتاب 

  یبازخوان  یگذشته در راستا  یهادانست که از دهه   ییهاامتداد تلاش

اسلام شده   یسنت  برخآغاز  ا  یاند.  ستلاش   ن یاز  آثار  مانند    د یها، 

با حفظ چ باآر صدر،  پا  ی اجتهاد سنت  ی هاارچوبمحمد  به    ی بندیو 

د  یمبان گرفته   ینیمعرفت  برخ(Ṣadr, 1997)اند  صورت  اما   ی. 

  ی فاصله گرفته و نوع  یهمچون کتاب حاضر، از چارچوب سنت  گر،ید

آثار،    نیاند. در اکرده   جادیا  یاسلام  راثیبا م  کیستمولوژیگسست اپ
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  ی برا  یعنوان مانعبه   بلکه   ن، یشناخت د  یبرا  یعنوان منبعسنت نه به 

  ت ینگاه، اگرچه در ظاهر با ن  نی. ا شودیم  ی تلق  ینی د  اتیح  د یتجد

 یاعتقاد یمبان فیدر عمل موجب تضع شود،یمطرح م یگراصلاح 

 . (Al-Būṭī, 1993)  شود یم نید یو استنباط

  ن ینسبت به ا  زین  یآرضاو  وسفیچون    ی راستا، روشنفکران  ن یهم  در

  ة ینتعامل مع السنة النبو  فیدر کتاب ک   ی اند. وهشدار داده   کردهایرو

فاصله   کندیم  دیتأک  بهانه که  به  سنت،  از    ا ی  یخیتار  یهاگرفتن 

جدا خواهد کرد و    نید  یرا از منابع اصل  یامت اسلام  ریمس   ،یانتقاد

برا را  التقاط  انهیفردگرا  یهاآرائت   یبستر  گاه  د  یو  فراهم    نیاز 

ا(Al-Qaraḍāwī, 2000)  آوردیم به  توجه  با  هشدارها،    نی. 

کتاب    توانیم که  ب  ییحیگفت  آن   شیمحمد،  خدمت  از  در  که 

  ی نیجامعه د  ی وندهایسنت باشد، در عمل به گسستن پ  یعلم  شیپالا

 است.  ده یبا سنت انجام

حد  جه،ینت  در مشکل  ح  ث یکتاب  زمره   ،یپردازموضوع   ثیاز  در 

م  یآثار پرسش  ردیگیآرار  با  را  رو  روبه   یدیجد  یهاکه مخاطب 

برا  یفاآد مبان  ،یشناختروش   ث یاما از ح  کند؛یم   ی متقن و منسجم 

اثر    ن ینقادانه ا  ل یتحل  ل،یدل   نیاست. به هم  ینیمنابع د  ح یصح  لیتحل

مواجهه با سنت، و    وه یدر ش  یشیبازاند   یاست برا  یفرصت  سوکیاز  

در   ثیحد  گاه یاز جا  یدفاع علم  یاست برا  یضرورت  گرید  یاز سو

 اسلاق. نیمنظومه د

 سنت   تیدر حج  دتردی   –در کتاب    ی محور  یخطا  لیتحل

  ث« یکتاب »مشکل حد  یمحور  یبر خطا   یبخش تمرکز اصلاین  در  

به   ییمحمد است؛ خطا  یی حی  فیتأل   ا یدر انکار    م یصورت مستقکه 

  ک یخطا نه صرفاً    نی. اشودیگر مجلوه   یسنت آول  ت یدر حج  دیترد

  ی بلکه گسست  ث،یحد  ریدر تفس  یجزئ  یخطا  ا ی  یسوءبرداشت مفهوم

محمد    ییح ی.  رودیبه شمار م  یاسلام   عتیمسلم شر  ی با مبان  ن یادیبن

  یذات  تی مشروع  ث،یاحاد  ییمحتوا  ای  یفراتر از نقد سند   یکردیبا رو

م چالش  به  را  جا  کشدیسنت  از  را  آن  تشر  گاه یو  خارج   عیمنبع 

 . سازد یم

حد  سنده ینو بخش  آغاز  ادعا    یسن  ثی در  صراحتاً  خود،  کتاب  از 

مسلمانان موجود است،    ییکه آنچه با عنوان سنت در منابع روا  کندیم

نم  «یخیتار  ی»متن که  د  تواند ی است  او    ی نیحجت  شود.  محسوب 

  داند یدر نقل آن م  ن یقیرا منوط به حصول آطع و    یسنت آول  تیحج

موجود به سطح    ث یاز احاد  کی  چ یاساس، چون در نظر او ه  نیو بر ا

نرس به   اند،ده یتواتر  م  یکل سنت  ساآط  اعتبار    شود ی از 

(Muḥammad, 2021)در تضاد کامل با نظر غالب    دگاه،ی د  ن ی. ا

و ابن عبدالبر است که سنت   ،یشوکان ،یاصول از جمله شافع یعلما

آرآن،   کنار  در  اصل  یکیرا  رکن  دو  -Al)  دانند یم  عیتشر  یاز 

Shāfiʿī, 1989; Al-Shawkānī, 1993; Ibn ʿAbd al-

Barr, 1992) . 

  ند یاز فرا  یخیخود، به انتقادات تار  یادعا  ت یتقو  یمحمد برا  ییحی

عنوان  و آن را به   کندیاستناد م  یدر آرون اول هجر  ثی حد  نیتدو

حج  یبرا  یلیدل آول   تی عدق  ناددینمایم  یمعرف   یسنت  با  او    ده ی. 

  چ یکه ه  کندیرجال، و اصول نقل، ادعا م  ه،یگرفتن توسعه علم درا

وجود    امبریاز اعتبار سخنان منسوب به پ  نانیاطم  یبرا  یسازوکار علم 

همچون    یبزرگان  یهاآشکار به تلاش   ییاعتنایادعا، با ب  ن یندارد. ا

»الکفا  ی بغداد  بیخط   ص یتشخ  ی برا  یقیکه آواعد دآ  ة« یدر کتاب 

اند، نشان از فقدان درک روشمند از سنت  وضع کرده   تی اعتبار روا

 . (Al-Khaṭīb al-Baghdādī, 2001) دارد  یثیحد

  ک یمحمد، تفک  ییحی  کردیدر رو  زیبرانگبحث   یهای جمله نوآور  از

م آول  انیآشکار  عمل  یسنت  سنت  آول  یو  سنت  او  را    یاست. 

عدق تواتر و کثرت جعل  لیکه به دل  داندیبا اخبار آحاد م فیردهم

  نه   هم  آن  –را    یکه سنت عمل  یفاآد اعتبار است؛ در حال   ف،یو تحر

  ی و پشتوانه آرآن  یاستمرار اجتماع  هک   صورتی  در  –   آن   انواع  همه

تلق آبول  آابل  باشد،  اکندیم  یداشته  در    بارن ینخست  ک،یتفک  ن ی. 

عرب طرح شد، اما تاکنون به    شانی نواند  یمتأخر توسط برخ  یهاسده 

حذف سنت    یبه معنا  یپژوهشگر  چ یه  ی شدت و صراحت از سو  نیا

 آرار نگرفته بود.  د یمورد تأک  یآول
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ا  نکته  که  است  آن  مبنا   کی تفک  ن یمهم  تار  یاصول  یفاآد    یخیو 

و هم سنت    یهم سنت آول  عه،یروشن است. در منابع اهل سنت و ش

نقل، صدور، و دلالت را دارا باشند    طیکه شرا  صورتی   در   –  یعمل

  ز ین  هیمیتمتأخر مانند ابن   ونیندارند. اصول  یتفاوت  تیحج  ث حی  از  –

  ی نظر از نوع آن، در صورتصرف  الله،دارند که سنت رسول   حیتصر

»آول« و »فعل«   انیکه به روش معتبر نقل شده باشد، حجت است و م

  ن، ی. بنابرا(Ibn Taymiyyah, 2004)  ست ین  ی تفاوت  ت یدر حج

  ق ی دآ  ینظر  ی مبنا  کیبر    ی که مبتنآن   یجامحمد به   یی حی  کیتفک

  ی باآ  قیاز طر  نید  ینجات حداآل  یاز تلاش برا  یانشانه   شتریباشد، ب

برخ اجتماع  یگذاشتن  معرفت  نید   یمظاهر  نظاق  حفظ  نه   یاست، 

 سنت.

  –   یدارد. اگر سنت آول  یخطرناک   اریدر عمل لوازق بس   کیتفک  نیا

 ردیگیآرآن را در بر م  اتیاز آ  ی اریبس  حیو توض  ن، ییتب  ر،تفسی  که

و    ،یاخلاآ  ،یاز نظاق فقه  یاساآط شود، بخش عمده   ت حجی  از   –

  ی ارینمونه، بس   ی. براگرددیاسلاق دچار ابهاق و خلأ م  یاعتقاد  یحت

نماز، روزه، حج، معاملات، آصاص، و   اتیجزئ ندمان یاز احکاق فقه

آول سنت  در  آن آمده   یارث،  بدون  و  استخراج حکم اند  امکان  ها 

حت  یشرع ندارد.  آ  یوجود  ن   اتیفهم  ممکن    زیآرآن  سنت  بدون 

  ی ضاحینقش ا  ی آرآن  م یاز مفاه  یاریبس   ر یچرا که سنت در تفس  ست؛ ین

 . (Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 2000)دارد   یلی و تفص

حج  ،یعمل  ث یح  از آول  ت یاگر  عملاً    ده یناد  ی سنت  شود،  گرفته 

بر آرآن و    یاجتهاد متک  رایخواهد شد؛ ز  یامکان اجتهاد و تفقه منتف

بسنده خواهد شد که    اتیسنت است و بدون سنت، تنها به ظواهر آ

تفس بروز  د  یاه یتجز  ،ی سطح  یرهایخود سبب  از  متضاد  گاه    ن یو 

 کند؛ی م  دی تهد  زیوحدت امت را ن  ت، انکار سن  ن،ی. همچنگرددیم

به  همواره  سنت  که  مچرا  مشترک  منبع  مختلف،    انیعنوان  مذاهب 

رکن،    نیوحدت در فهم و عمل را فراهم کرده است. با حذف ا  نهیزم

برداشت    یفروکاسته خواهد شد و هر گروه  یفرد  یهابه آرائت   نید

شخص فهم  اساس  بر  را  کرد    یخود  خواهد  مطرح  آرآن  -Al)از 

Qaraḍāwī, 2000) . 

بخش   سنده ینو م  یهادر  تلاش  کتاب،  ارائه    کندیمختلف  با 

  ن یمشکوک، ا  انیوجود راو  ای  ثی از اختلاف در نقل احاد  ییهانمونه 

نم  جه ینت القا کند که  ه   توانی را  به   یثیحد  چیبه  عنوان  اعتماد کرد. 

متعمداً...« اشاره   یّ»من کذب عل  ث ی حد  یهانمونه، او به تفاوت نقل 

  ث ی حد  نی چن  یکه حت  ردیگیم  جهی در الفاظ نت  تلاف اخ  ن یکرده و از ا

  ث، ی حد  یتوجه ندارد که علما  یفاآد تواتر است. اما و   زین یمشهور

احاد  ت یروا  نیا اتفاق در  آورده   ی متواتر معنو  ث یرا در زمره  اند و 

برا را  -Ibn Ḥajar al)اند  دانسته   یکاف  تیحج  یمعنا 

ʿAsqalānī, 2000)بدون درک    سنده یکه نو  دهدینشان م  نی . ا

دست    ات یتواتر روا  یکل  یبه نف  ،یو معنو  یتواتر لفظ  انیتفاوت م

 زده است.

  ی که حت  کندیخود، ادعا م  دگاه ید  ن ییمحمد در تب  ییحی  ن، یهمچن

پ آول  زین  امبریخود  به   ی سنت  درا  منبع  و    کرده ینم  ی تلق  ن یعنوان 

ادعا با شواهد    نیخود نداشته است. ا  ی ثبت گفتارها  یبرا  یازه یانگ

از اهتماق   یخیمعتبر تار یهادر تضاد است؛ چرا که گزارش یمتعدد

آموزش  امبریپ دآ  ،به  ابلاغ  و  اصحاب    ق یتکرار،  به  خود  سخنان 

ابن   تیحکا »التمهدارند.  کتاب  در  موارد  د«یعبدالبر  اشاره   یبه 

بلکه اصحاب را    کرد،یتنها سخنان خود را ثبت منه   امبریکه پ  کندیم

 ,Ibn ʿAbd al-Barr)  نمودیم  ق یبه ضبط و حفظ آن تشو  زین

1992) . 

و    کندیعبور م  زیمتواتر ن  ثیاز اعتبار حد  یدر موارد  یحت  سنده ینو

مبان  شودیم  یمدع با  تواتر،  مفهوق    دیجد  یشناسشناخت   یکه 

ادعا در تعارض    نی. اردیآرار گ  نی قی  یمبنا   تواندی ناسازگار است و نم

  د یبر آن تأک   یاست که همگ  یو سن  عه یاصول فقه ش  یبا مبان  حیصر

است و امکان    یبر نقل جمع  یرو که مبتناز آن   تر،دارند که خبر متوا 

منتف  یتبان آن  در  کذب  حج  یبر  واجد  است    یآطع  تی است، 

(Afrasiabi, 2019; Asadollahi, 2017) . 

محمد تحت عنوان نقد سنت ارائه    ییحیمجموع، آنچه در کتاب    در

ها  سنت از خرافات و ضعف  شیپالا  ی برا  ی که تلاشاز آن   شیشده، ب 

نوع نظاق حد  یساختار  د یترد  یباشد،  کنار    یثیدر کل  با  او  است. 
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سنت    یو اصول، به نف  هیو آواعد معتبر درا  یعلم  یهاگذاشتن روش

نت  ده یرس  یآول تب  یریگجه یو  بدون  را   ای  یمعرفت  نیگزیجا  ن ییخود 

شناخت    ر یتنها مسنه   ک، یسطح از تشک  نیمطرح کرده است. ا  یفقه

  انیدر م  یبحران معرفت  ینوع  سازنه یبلکه زم  سازد،یرا مبهم م  ینید

 خواهد بود. زیمخاطبان ن

الاسلاق  که پژوهشگران متعهد به سنت، مانند حجت   روستن یهم  از

و با هدف    یدر چارچوب دستگاه علم  د یمعتقدند که نقد با  ،یرجب

و    انهیگراحذف   یکردینه با رو  رد،یصورت گ  ن ید  ت یو تقو  حیتصح

غ(Jafariyan, 2013)   هیپایب در  و    نیا  ری.  شک  صورت، 

به   ی دهایترد ضابطه،  د  جادیا   یجابدون  زوال    ،ینیاصلاح  سبب 

عموم آموزه   یاعتماد  بنابرا  لی اص  یهابه  شد.   یبررس  ن،یخواهد 

 ییخطا  یایگو  یروشنسنت، به   تیمحمد درباره حج  ییحی  دگاه ید

  ی نیعناصر معرفت د نیتریاز ضرور یکیبه سلب   تواندیاست که م

 منجر شود.

 ی ن ی مثابه ضرورت د به  یسنت نبو  تیاثبات حج

نبو  تیحج بن  یکی  ، یسنت  د  نیتریاد یاز  به شمار    نیاصول  اسلاق 

عنوان    رودیم به  آرآن  کنار  در  همواره  اصل  یکیکه  منبع  دو    یاز 

ا  عتیشر است.  بوده  سونه   تیحج  نیمطرح  از  اهل    یعلما  یتنها 

از سو بلکه  ش  ی سنت،  عنوان    زین   عه یعالمان  د  ک یبه    ی نیضرورت 

  یی حیچون آنچه    ییکردهایآرار گرفته است. در برابر رو  دیمورد تأک 

را فاآد    یمطرح کرده، که سنت آول  ثیمحمد در کتاب مشکل حد

  ی هاارائه استدلال   داند،ی م نیخارج از چارچوب د جه یاعتبار و در نت

عقل  یاجماع  ،ییروا  ،یآرآن د  ی و  ضرورت  اثبات  سنت،    ینیدر 

 دارد. یو اعتقاد یعلم یضرورت

پ  میکر  آرآن از  تأک   امبر یدر مواضع متعدد بر اطاعت    د یاکرق )ص( 

بلکه آن    داند، یاز آرآن نم  یرویاطاعت را جدا از پ  نیکرده است و ا

سوره احزاب آمده   ۳۶  هی . در آنشاندیم  یاله  یرا در امتداد همان وح

أَمرًْا أَنْ یَکُونَ    ولهُُاست: »ومََا کَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَا مُؤْمِنَةٍ إِذَا آَضَ  اللَّهُ وَرسَُ

  امبر یحکم پ  نکهیدلالت دارد بر ا  یروشنلَهمُُ الخِْیرََةُ مِنْ أَمرِْهمِْ«، که به 

مجاز به مخالفت با    یمؤمن  چیاست و ه  یسنگ حکم اله)ص(، هم 

  د یاست، بلکه مؤ  امبریآول پ   تیحج  انگریتنها بنه   هیآ  نی. استیآن ن

تبع  ینوع آوچراستچونی ب  ت یوجوب  در  آمده    زین  گرید  یاه ی . 

آشکار    ی(، که دلالت80است: »مَنْ یُطِعِ الرَّسُولَ فَقدَْ أَطَاعَ اللَّهَ« )نساء:  

پ  از  اطاعت  نم  امبریبر وحدت  و  دارد،  از خدا  اطاعت    ن یا  توانی و 

 دانست.  امبریاطاعت را صرفاً ناظر به اعمال پ 

اند  به وضوح اشاره کرده   اتیآ  نی ا  ریدر تفس  یچون فخر راز  یمفسران

اوست و    راتیگفتار، رفتار و تقر  رشیبه منزله پذ  امبریکه اطاعت از پ

  ی حجت اله  فیدر رد  رمتلو،یغ  یمثابه وح به   ی سنت آول  ل، یدلنیهمبه 

  ن، ی. افزون بر ا(Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 2000)  شودیم  یتلق

  إِلَّا   هُوَ   إِنْ   ٰ  سوره نجم آمده است که »ومََا یَنْطِقُ عَنِ الهَْوَد  ۳  هیدر آ

اند؛  از مفسران آن را ناظر به سنت دانسته   ی اربسی  که   یُوحَ «،  وحَیٌْ

با  یاله  یوح  ینوع  زین  امبریسخنان پ  یعنی به آن گردن    دی است که 

 نهاد. 

آرآن  در ادله  بر    زین  یفراوان   اتیروا  ،یکنار  دلالت  که  دارد  وجود 

و ائمه    نیاز صحابه، تابع  یاریدارد. بس  امبریاز سنت پ  تیوجوب تبع

را در    امبریاند که سنت پخود نشان داده   یعمل  ره یدر س  السلاق،همیعل

اله    ی خلفا  ی. حتاندکرده یم  یتلق  یکنار آرآن به عنوان منبع حکم 

خود، بارها به    ییاجرا  یها و خط مشها، آضاوت در خطبه   زین  نیراشد

اهل سنت، از جمله    یثیاند. در منابع معتبر حداستناد کرده   امبریسنت پ

از اصحاب آمده است    ییهاگزارش  ،یابن حجر عسقلان  یفتح البار

مراجعه  سنت  به  آنگاه  و  آرآن  به  نخست  اختلاف،  موارد  در  که 

 . (Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī, 2000) کردندیم

دوق،    فه یسخن خل  نه،یزم  ن یدر ا  یخ یشواهد تار  نیتراز برجسته   یکی

: »حسبنا کتاب الله« اما در عمل، در  گفتیعمر بن خطاب است که م

. کردیاستناد م  امبریبه سنت پ  ییو آضا  یاز مواضع حکومت  یاریبس

که    یکسان  یاست که حت  نیدر واآع نشانگر ا  یظاهر  یدوگانگ  نیا

از رجوع  ریدر عمل ناگز کردند،یم دیتأک  آرآن یبه ظاهر بر بسندگ

روا بودند.  سنت  ف  یاتیبه  »ترکت  ما    نیأمر  کمیهمچون  تضلوا  لن 

 امبریمختلف از پ  انیکه توسط راو  «یتمسکتم بهما: کتاب الله و سنت
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  دهد یامت نشان م تی و هدا نیسنت را در حفظ د گاه ینقل شده، جا

(Al-Shāfiʿī, 1989) . 

از ادله معتبر در    گرید  یکی  زیسنت ن  تیبر حج  یامت اسلام  اجماع

سنت    نه یزم  نیا همواره  متأخران،  دوره  تا  صحابه  عصر  از  است. 

از    کیچ یبوده است. ه  رشیمورد پذ  نیشناخت د  ی عنوان منبع اصلبه 

فقه از حنف  ی مذاهب  اصل    ،یعیو ش  یحنبل  ،یمالک  ،یشافع  ،یاعم 

خبر واحد    رشیکه در پذ  ی آنان  ی. حت نداسنت را انکار نکرده   تیحج

سخت  حج  یارانه یگشروط  اصل  در  ترد  ت یداشتند،    ی دیسنت 

 کندیم  ح یتصر  د یسنگ خود التمه نداشتند. ابن عبدالبر در اثر گران 

اهل علم در اصل حج  کسچ یکه ه   و   متواتر   از   اعم  – سنت    تیاز 

  رشیپذ  ط یها تنها در شراندارد، و تماق اختلاف  اختلافی  –   مشهور

 . (Ibn ʿAbd al-Barr, 1992) خبر واحد است 

احکاق    نییسنت را مکمل آرآن در تب  رباز،یاز د  زین  ونیو اصول  علما

مبنا  یشافع  سیاند. محمد بن ادردانسته  با طرح  الرسالة    ی در کتاب 

آرآن    ات یآ  ل یو تفص  ریتفس  فه یکه سنت، وظ  کندی م  د ی»البیان«، تأک 

آابل فهم و اجرا نخواهد    ینیاز احکاق د  یاریرا دارد و بدون آن، بس 

کند، سنت   تیآرآن کفا  اتیاگر ظاهر آ  یاست که حت  عتقدبود. او م

تب و  شرح  مقاق  مآن   ن ییدر  مستند  جلو  سازدیرا    ی هابرداشت   یو 

 . (Al-Shāfiʿī, 1989)  ردیگینادرست را م

.  دیسنت رس  تیبه ضرورت حج  توان یم  زیحوزه عقل و برهان، ن  در

عقل نگاه  د  ،یاز  نظاق    نیاگر  شود،  محدود  آرآن  به  صرفاً  اسلاق 

بس  یعیتشر بود؛ چرا که  ناآص خواهد  احکاق،    اتیاز جزئ  ی اریآن 

  یصورت اجمالدر آرآن به   یاعتقاد  یالگوها  یو حت  ،یاصول رفتار

 امبر،یکه پ  کندیم  جابیشرح سنت هستند. عقل ا  ازمندیاند و نآمده 

باشد و سخنان    ن یدر فهم د  یمرجع اصل  ،یاله  ده یبه عنوان مفسر برگز

صورت،    ن یا  ریگردد. در غ  یتلق  روان یپ  ی برا  یاو، حجت عقل  ره یو س

از آرآن، احکاق متعارض    یبر اساس برداشت فرد  تواندیم  یهر فرد

  جاد یدر ا  عتیهدف شر  باامر    نی و گاه متضاد را استنباط کند، که ا

 . (Afrasiabi, 2019)منافات دارد  یو رفتار یوحدت معرفت

و    م،یتعل  غ،یکه مأمور به تبل  یامبریکه پ  کندیاآتضا م  نیهمچن  عقل

با  ن ید  نییتب است،  و روش  دیبوده  ا  یبرا  یابزار    ت یمأمور  نیانجاق 

  یابزار ناآص خواهد بود. اصول عقل  نیداشته باشد، و بدون سنت، ا

هدا اصل  و  لطف  آاعده  نبو  کندیم  جاب یا  ت ی چون  سنت    ی که 

تببه  شر  یوح  کننده ن یی عنوان  از  اجمال  رفع  عامل  و    عت، یمکتوب 

حت باشد.  حجت  و  ابو    یبرخ  یمعتبر  مانند  سنت  اهل  متکلمان  از 

خود، سنت    یدر استدلالات کلام  زین  یو فخر راز  ینیاسحاق اسفرا

اند  انسان دانسته   ت یهدا  یبلکه ضرورت عقلان عت،یتنها منبع شررا نه 

(Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 2000) . 

با  ییحی  یشده از سوبخش پاسخ به شبهات مطرح  در به    دیمحمد، 

  ه، ی درا  ث،یاز اصول مسلم علم حد  یارینکته توجه کرد که او بس   نیا

نکته    نیبر ا  ،ی. او مثلاً در رد سنت آولردیگیم  ده یو اصول فقه را ناد

سنت   کندی م  دیتأک  تعارضکه  دچار  آن ها  در  جعل  و  بساند    ار یها 

ظاهر دغدغه اعتبار دارد، اما غفلت از نظاق  سخن، گرچه به  ن یاست. ا

است که در طول آرون توسط محدثان   ثی حد شیپالا یِعلم ده یچیپ

اصول کتاب  یطراح  ان یو  است.  الکفا  ییهاشده  خط  ة ی چون    ب یاز 

  ح یصح  ت یروا  زیینحوه تم  یخوببه  ه،ی میو منهاج السنة از ابن ت  یبغداد

ضع راه   فیاز  تع  یهاو  با  داده   ارضاتمواجهه  شرح  -Al) اند  را 

Khaṭīb al-Baghdādī, 2001; Ibn Taymiyyah, 

2004) . 

در جا  ییحی  نیهمچن به    یجای محمد  را  تواتر  مفهوق  کتاب خود، 

ناممکن دانسته است. حال آن  بستمسخر گرفته و آن را  از    یاریکه 

اند و  گزارش شده   یصورت متواتر معنوبه   یثیدر منابع حد  ثیاحاد

اند  کرده   حیتصر  یروشنبه   زین  یچون ابن حجر و شوکان  یبزرگان  یحت

 ,Al-Shawkānī)و موجود است    ریپذن که تواتر در سنت، امکا

1993; Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī, 2000)ی و  ن، ی. علاوه بر ا  

  ک یسنت، در واآع مخاطب را با    یبرا  یعلم  ینیگزیبدون ارائه جا

  ی ریکه حاصل آن، جز هرج و مرج تفس  کندیمواجه م  یخلأ معرفت

 نخواهد بود. ینشیگز یهاو برداشت 
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  از   تنهانه   –  یسنت آول  ژه ویبه   –  یگفت که سنت نبو  دیبا  انیپا  در

از د  ث، حدی  و   آرآن  منظر   ی خیتار  ره یعقل، اجماع و س  دگاه یبلکه 

سنت،    ن یا  ی است. نف  ریانکارناپذ  ینیضرورت د  ک ی  ،یامت اسلام

  انه یفردگرا  یرهایو افتادن در داق تفس  نینظاق فهم د  یفروپاش  یبه معنا

  یخیو تار  یاست. دفاع از سنت، دفاع از انسجاق معرفت  پاسخرآابل یو غ

 دیمحمد آمده، با  ییحیچون آنچه در کتاب    ییاسلاق است، و نقدها

و پاسخ داده    لیتحل  نید  یمند و متعهد به دستگاه معرفتدر بستر روش

 شود.

 متواتر در سنت و نقد انکار آن  ثی اثبات وجود حد

دارد.    ی مهم و خاص  گاه یمتواتر جا  ث ی اسلاق، حد  یدر منظومه معرفت

حد  نیا از  حنه   ث،ی نوع  از  محتوا   ثیتنها  و  اعتبار  نقل   یسند  شده 

و تکرار در سطوح مختلف    انیگستره راو  لیدارد، بلکه به دل  ییبالا

فقه مکاتب  همه  نزد  حد  ی سند،    ی تلق  وچراچونیب  یحجت  ،یثیو 

تعرشودیم حد  ث یدح  قیدآ  فی.  علم  منظر  از  نقل    ث، یمتواتر  به 

برسد    یآن در هر طبقه به حد  انیکه شمار راو  شودیگفته م  یخبر

شرط، از    ن یعقل محال باشد. ا  دیآنان بر دروغ، از د   ی که احتمال تبان

بوده    ثی حد  یدر نگاه علما  ثیبه احاد  یدر اعتباربخش  یادیشروط بن

شده    ل یبا دآت تحل  ، یدادبغ  بیاثر خط  ة یچون الکفا  یو در آثار مهم

 . (Al-Khaṭīb al-Baghdādī, 2001) است 

فن مطرح    یعلما  ی متواتر، چهار شرط عمده از سو  ثیحد  فیتعر  در

نخست آن  است:  با  ثیحد  انیکه راوشده  هر طبقه    ی به حد  د یدر 

تبان نقل حد  شانیا  یباشند که  نباشد؛ دوق،    د یبا  ث یبر دروغ ممکن 

ا  یاگونه به  که  راو  نیباشد  سوق،  کند؛  را حفظ  بر    دیبا  انیکثرت 

  ی و چهارق، محتوا   ل؛یتحل  ایگمان    نهاساس حس نقل کرده باشند،  

و    ه یمیتشروط توسط ابن  ن یدر تماق طبقات واحد باشد. ا د یبا  ثیحد

شده    د یمطرح شده و بر امکان تحقق آن تأک   شانیدر آثار ا  زیحزق نابن 

 . (Ibn Ḥazm, 2004; Ibn Taymiyyah, 2004)است 

اآساق خبر    ریآن و سا  انیم  دیمتواتر، با  ثیحد  گاه یدرک بهتر جا  یبرا

  ی ثیآائل شد. خبر واحد به حد زیتما ضیمانند خبر واحد و خبر مستف

 رسد،یدارد و به حد تواتر نم  ی چند راو  ا ی  ک یکه تنها    شود یگفته م

شود. خبر    یو آرائن، ممکن است حجت تلق  ان یوثاآت راو  لیاما به دل

که در طبقات مختلف    شود یگفته م  ی ثیمشهور، به حد  ای  ضیمستف

  نزد   و   شده   نقل  –  تواتر  حد  به  نه  اما  –  یمتعدد  انیسند توسط راو

مقبول و    یگاه از نظر مضمون  زیدسته ن  نیاست. ا  افتهی  شهرت  عموق

از    یترن ییدر سطح پا  ،یآورآطع ث یاما از ح  شود،ی حجت دانسته م

. در مقابل،  (Daneshpajouh, 2006)متواتر آرار دارد    ثیحد

احکاق، در    نییدر تب  یمتواتر، از جهت آوت سند و اثرگذار  ثیحد

 رأس اعتبار آرار دارد. 

نمونه   یکی حد  ی هااز  مشهور  و  اسلام  ثیبارز  سنت  در    ،یمتواتر 

»هر    یعنیمقعده من النار« است؛    تبوأیمتعمداً فل  یّ»من کذب عل  ثیحد

ببندد، جا بر من دروغ  کرده   ایخود را در آتش مه  گاه ی کس عمداً 

نقل شده و از    عهیدر منابع متعدد اهل سنت و ش  ثیحد  نیاست«. ا

وجود ندارد. ابن   ی دیترد چ یاست که در صدور آن ه یثیجمله احاد

را متواتر دانسته و    ث یحد  نیا  ،یدر کتاب فتح البار   ،یحجر عسقلان

کرده است    یآن معرف  انیعنوان راواز شصت نفر از صحابه را به   شیب

(Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī, 2000)تنها  نقل گسترده، نه   نی. ا

و    افته یاستمرار    زین  یو طبقات بعد   ن یدر طبقه صحابه، بلکه در تابع

 آرار داده است. یمتواتر معنو ث یاحاد فیرا در رد ث یحد نیا

ا  افزون عل  ن، یبر  بن  به    یشوکان  ی محمد  الفحول،  إرشاد  کتاب  در 

آن، بر    انیسخن گفته و با آوردن ناق راو  ثی حد  ن یدرباره ا  لیتفص

نشان   ث،یبا استناد به آواعد علم حد  یکرده است. و  دیتواتر آن تأک 

تنها در سطح سند، بلکه در سطح  نه   ث، ی حد  نیکه تواتر در ا  دهدیم

ن مضمون  و  تحقق  یمعنا  .  (Al-Shawkānī, 1993)است    افتهیز 

  ن یا  ت یروا  یضمن اشاره به گستردگ  د،یابن عبدالبرَ در التمه   نیهمچن

نمونه   ث،یحد را  پذ  یاآن  در  امت  اجماع  متواتر    ثیاحاد  رشیاز 

 . (Ibn ʿAbd al-Barr, 1992)دانسته است 

مبن  ییحی  یادعا ا  یمحمد  پ  یثیحد  چیه  نکهیبر  به    امبریاز  اسلاق 

در تعارض    یروشنبه   یشواهد  نی با چن  ده،یصورت متواتر به ما نرس

موارد  یسازتا با برجسته  کوشدیم ثیاست. او در کتاب مشکل حد

سؤال ببرد    ریسنت را ز  تیکل  ،یسند   یهاو تفاوت   اتیتعارض روا



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

12 

نت ن   ردیبگ   جهیو  سنت،  است   رآابلیغ  یظامکه  اعتماد 

(Muḥammad, 2021)از چند جهت آابل نقد    کردیرو  نی . اما ا

ن  ی به معنا  ،یسند  یهاکه تفاوت است. نخست آن    ست؛ یعدق تواتر 

احاد  یاریبس معنو  ثیاز  تفاوت   یمتواتر  با  مختلف    ی هادر سطوح 

همراه   یجزئ لفظ  ادر  دارند.  وحدت  معنا  در  اما  تو  نیاند،    سط امر 

فضل علم السلف    انیدر کتاب ب  یمانند ابن رجب حنبل   ثیعالمان حد

اند  ناظر به مضمون دانسته   شتریتواتر را ب  اریآرار گرفته و مع  دیمورد تأک 

 .(Ibn Rajab al-Ḥanbalī, 2000)الفاظ   نیتا ع

ناد  ییحیکه  آن   دوق با  علم حد  ده یمحمد  آواعد  نقل    ث یگرفتن  و 

در    ینظمیکه به ب  بردیرنج م  یزیگرروش  یدر واآع از نوع  ،یخیتار

م  یمعرفت  یهای داور وشودیمنجر  اگر  مبان  ی .    ث، یحد  یعلم  یبا 

البغداد الخطیب  آثار  در  آنچه  آشنا  یشافع  ا ی  یهمچون    ییآمده 

  کرد ی برخورد نم  یزدگشتاب  نیبا چن   ترمفهوق توا  رشیداشت، در پذ

(Al-Khaṭīb al-Baghdādī, 2001; Al-Shāfiʿī, 1989)  .

  ی هابا دآت فراوان و روش  ،یاز علما در سنت اسلام  ی اریعلاوه، بسبه 

شناسا  ثیاحاد  رانه،یگسخت را  متما  ییمتواتر  براکرده   زیو    ی اند. 

آل  متأخ  ، یبوطمثال،  متفکران  بر    راز  خود  کتاب  در  سنت،  اهل 

تأک   تیحج متواتر  بنا  د یسنت  را سنگ  و آن  د  ی کرده    ن ی تفقه در 

 .(Al-Būṭī, 1993) دانسته است 

  یدر سنت اسلام  زین  یگریمتواتر د  ثیمذکور، احاد  ثیبر حد  افزون

مانند نماز، زکات، حج و اصول    ید یوجود دارند که بر موضوعات کل

و    یهمچون الرسالة شافع  یدر منابع  ثیاحاد  نیدلالت دارند. ا  مانیا

ها مورد  آن   ت یاند و حجفهرست شده   یأصول الفقه محمد هاشم کمال

انکار  (Kamali, 2005)مذاهب مختلف آرار گرفته است    دییتأ  .

مسلم    ره یبه سنت بلکه مخالفت با س  ییاعتنای تنها بنه   ،یثیاحاد  نیچن

را در    امبر یسنت پ  ، یدر موارد  زیآرآن ن   نی است. همچن  یامت اسلام

  ت ی و بر لزوق تبع  کند،یم  یو آابل اعتماد معرف  ر یکل فراگ  کیآالب  

نواه و  اوامر  تأک   یاز   ,Fakhr al-Dīn al-Rāzī)دارد    د یاو 

2000) . 

م  نیا  ی بندجمع  در حد  توان یبحث  مفهوق  که  متواتر،    ث یگفت 

ادعا نه    ییحی  یبرخلاف  ذهن  کی محمد،  بلکه    یبرساخت  متأخر، 

علم  یخیتار  یتیواآع اسلام  یو  سنت  ا  یدر  رد  مفهوق،    نیاست. 

گسترده   یمعنابه  نقل  نیترانکار  آطع    نید  یشواهد  به  عملاً  و  است 

  ن ی. آنچه در اانجامدیم  یسلامامت ا  یثیحد  میعظ  راثیارتباط با م

و روشمند    قیدآ  لیبلکه تحل  ضابطه،یب  یضرورت دارد، نه نف  نهیزم

در فقه و اصول و    یآرون متماد  یاست که ط  یعلم  یبراساس مبان

 . اندافته یتوسعه  ثیحد

 گیرینتیجه

ا در  بررس  نیآنچه  مورد  تحل  یپژوهش  گرفت،    ی انتقاد  لیآرار 

  ث،یمحمد در کتاب مشکل حد  ییحیشده توسط  مطرح  یهادگاه ید

به حد  ژه یوبه  مربوط  بخش  ترد  یسن  ث یدر  مسئله    ت ی در حج  دیو 

نبو نف  یسنت  ا  ث یحد  یو  بود.  ادعا   ها،دگاه ید  نیمتواتر  با    ی که 

چارچوب   یینوگرا از  عبور  شده   یسنت  یمذهب  ی هاو  در  ارائه  اند، 

مند  روش  راثیاز م  یگسست معرفت  ینوع  انگریب  شتریب  یینها  لیتحل

مختلف   یهاکه در بخشاصلاح آن. چنان یبرا یتا تلاش اندیاسلام

تنها نقش  نه   ،یو عمل  یاعم از سنت آول  ،یشد، سنت نبو  نییمقاله تب 

  ، یآرآن  یهاانه نسبت به آرآن دارد، بلکه با پشتو  رکننده یو تفس  ینییتب

 گاه یجا  ن، ید  یاز ارکان اصل  یکی عنوان  به   ،یو عقل  یاجماع  ،ییروا

 دارد.  یانکار رآابلیغ

ا  ت یحج  ینف به  بزرگ  نی سنت  بخش  تشر  یمعناست که  نظاق    ع یاز 

اعم از عبادات،    ،یاز احکاق شرع  یاریبس  رایز  افتد،یاز کار م   یاسلام

اخلاآ احکاق  و  نبو  ،یمعاملات  ا  شه یر  ی در سنت    ن یدارند. حذف 

امت اسلام راهنما  یمنبع،  فقدان  با  د  یعمل  ییرا  امور  مواجه    ن یدر 

 ن ی. چنکندیمسلمانان را متزلزل م  یو اعتقاد  یقهف  گاه هیو تک  سازدیم

نظر  ،یکردیرو آثار  بر  کلام  یعلاوه  ن  ،یو  عمل  موجب    ز یدر 

م  یسردرگم  امت  در  تشتت  فقه  رایز  شود،یو  وحدت    ، یامکان 

 . کندی را سلب م یو اجتماع یکلام

افراط    ق یاز مصاد  یکی  ز یمتواتر ن  ث یوجود احاد  ینف  گر،ید  یسو  از

انتقاد  نگاه  حال  ی در  در  مفهوم  کهی است.  مبتن  یفن  یتواتر،  بر    یو 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

13 

 ای گرفتنده یمحمد با ناد ییحیاست،  ثیدر علم حد یسازوکار علم 

سنت را مخدوش    ن یادیمفهوق، تلاش کرده است اعتبار بن  نیا  فیتحر

و    یثیحد  ،یخیاست که شواهد متعدد تار  یحالدر    ن یجلوه دهد. ا

احاد  ،یرجال به   ثیوجود  را  تأمتواتر  .  کنندیم  دیی وضوح 

روشمند باشد،    لیکه حاصل تحلاز آن  ش یشواهد، ب  نیا  گرفتنده یناد

  ن یآن در د  گاه ینسبت به سنت و جا  یفلسف  فرضش یپ  ینوع  جه ینت

 است.

روش  یکی مشکلات  د  یاساس  یشناختاز  محمد،    ییحی  دگاه یدر 

است. او بدون تمسک    ینیبا منابع د  یستمیرسیو غ  ینشیبرخورد گز

  ا ی  یدر مقاق نف  ه،ی و آواعد درا  ثی معتبر اصول فقه، علم حد  یبه مبان

  ی نظر  ج ینتا  ی اعتباریتنها سبب بامر نه   ن ی. ادیآیسنت برم  فیتضع

م نشان   شود،یاو  معرفت  یتوجهی ب  دهنده بلکه  انباشت  آرون   یبه 

فقط براساس  نه   تیروا  کیاعتبار    ،یهست. در سنت اسلام  زیگذشته ن

  ره یبا آرآن، س  یسازگار  ت،یروا  ی سند، بلکه با لحاظ آرائن، محتوا

سنج  امبریپ امت  اجماع  اشودیم  ده یو  نگرفتن  نظر  در  شبکه    نی. 

تقل  ،یمعناشناخت مجموعه   لیموجب  به  غ  پراکنده   یاسنت   رآابلیو 

 . گرددیاعتماد م

نبو   نیا   ،یاسلام  یشناسنیاز منظر د  ،یپژوهش نشان داد که سنت 

تنها آرآن  است. نه   یاله  نیو تحقق د  ریدر تفس  ریناپذاجتناب   یضرورت

آ تبع  اتیدر  بر  پ  ت یمتعدد  اجماع علما  د یتأک   امبریاز  بلکه    ی دارد، 

تار تجربه  و  اسلام   یخیاسلاق  تأ  نی ا  زین  یامت  را  . کندیم  د یی معنا 

پل ع   انیم  یسنت،  و  آرآن  است.    ینی د  یزندگ  تی نینص  مسلمانان 

ا د  نیبدون  با  ارتباط    یباآ  یانتزاع  یهاتنها در سطح گزاره   نیپل، 

 .شودی م یته یو فرد یاجتماع ی خواهد ماند و از آدرت اثرگذار

در چارچوب دستگاه   د یبا  نید  یدر مبان   یشیهرگونه بازاند  ت،ی نها  در

  ضابطه ی ب  ی . نفردیآن صورت گ  یو بر اساس منطق درون   نید  یمعرفت 

نه  نوعسنت،  د  ی تنها  معرفت  در  انسداد    ی نیبدعت  به  بلکه  است، 

معرفت  یعقلان علمانجامدیم  زین  یو  مواجهه  سنت،    ی.  با  مستند  و 

.  ستیحل نراه   زین  اریعتماق  یاما نف  ست،ین  ورانهکورک   رشیپذ  یمعنابه 

از آن که    رونیب  ییبا ابزار خود آن نقد کرد، نه با ابزارها  دیسنت را با

 با متن ندارند. یخیو تار ینسبت معرفت

و    ، یتوازن روش  ،یتعهد علم  ازمندین  ، یسنت نبو  یبازخوان  ن، یبنابرا

و هم    شودی هم مانع تحجر م  ر،یمس  ن یاست. ا  ن یانس با سنت فهم د

. اگر سنت  کندیم یریجلوگ ینید ییگرای به داق نسب دن یاز فرو غلط

به  تب   میبشناس  یدرسترا  پاسخگو  توان یم  م،یکن  ن ییو    ی ازها ین  ی هم 

  ت یگذشتگان بهره برد. حفظ حج  یمعرفت  هیاز سرما  همنوظهور بود و  

و   یخیانسجاق تار ،ینید تی پاسداشت هو یبه معنا ت، یسنت، در نها

 است.  یاسلام ت یاستمرار عقلان

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 منافعتعارض 

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجاق مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Yaḥyā Muḥammad’s book Mushkilat al-Ḥadīth, 

particularly its discussion on Sunni ḥadīth, 

represents one of the most controversial 

interventions in modern Islamic thought regarding 

the role, authority, and structure of prophetic 

tradition. Framed under the broader claim of 

epistemological critique and methodological 

reconstruction, Muḥammad’s work reconsiders the 

foundations of Sunnah by attempting to deconstruct 

its established authority. His primary claim 

questions the necessity of accepting verbal 

traditions (sunnah qawliyyah) as a source of 

religious obligation and, by extension, challenges 

the very notion of mutawātir ḥadīth in Islamic 

epistemology. This extended abstract presents the 

critical contours of the article that evaluates the 

fundamental methodological errors in 

Muḥammad’s approach. It argues that the attempt 

to undermine the religious necessity (ḍarūrah 

dīniyyah) of the Prophetic Sunnah and the 

existence of mutawātir reports lacks both textual 

and rational foundation. The critique draws from 

classical and contemporary sources to establish the 

essential place of the Sunnah within Islamic 

thought and practice, positioning the Prophetic 
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tradition as a pillar of divine guidance, alongside 

the Qurʾān. 

The starting point of the article is the conceptual 

clarification of key terms and categories misused or 

redefined by Muḥammad. These include “method” 

(manhaj), “error” (khaṭaʾ), “religious necessity” 

(ḍarūrah dīniyyah), and “doubt” (tashkīk). While 

Muḥammad treats these terms through a modernist 

and largely deconstructionist lens, classical Islamic 

scholarship has long provided stable and coherent 

definitions. For instance, in the field of uṣūl al-fiqh, 

religious necessity has been associated with 

principles whose denial equates to heresy, such as 

the obligation of prayer or the authority of the 

Prophet's sayings (Afrasiabi, 2019). This principle 

is deeply rooted in the legacy of the Qurʾān and the 

consensus of the ummah (Al-Qaraḍāwī, 2000). 

Similarly, the concept of method is not merely a 

heuristic device but a structured and inherited 

epistemological framework developed by scholars 

such as al-Shāfiʿī in al-Risālah (Al-Shāfiʿī, 1989) 

and al-Khaṭīb al-Baghdādī in al-Kifāyah (Al-

Khaṭīb al-Baghdādī, 2001). Muḥammad’s 

redefinition of method as merely "personal 

intellectual autonomy" undermines centuries of 

disciplined legal-theological inquiry. This 

misappropriation leads to a fundamental error in 

epistemology, where the authority of tradition is 

replaced by subjective critique, thereby 

dismantling the integrity of religious knowledge 

systems. 

The article proceeds with a critical profile of 

Muḥammad’s intellectual background, examining 

the ideological and theological motivations behind 

his framework. Identified with a supra-sectarian 

(fīqhrā madhhabī) outlook, Muḥammad attempts to 

transcend Sunni-Shi‘i boundaries; yet, in doing so, 

he rejects the normative foundations common to 

both traditions. His position echoes modernist 

critiques of Sunnah by figures like Sayyid Quṭb 

(Quṭb, 1980) and Muḥammad Bāqir al-Ṣadr’s 

logical epistemology (Ṣadr, 1997), but without the 

methodological depth or textual fidelity. The article 

shows how Muḥammad’s book, though presented 

as a reformist intervention, lacks the scholarly 

discipline that characterizes the works of earlier 

reformers. The analysis contrasts his approach with 

more rigorous critical treatments of ḥadīth, such as 

those by Eshtehardi (Eshtehardi, 2021) and 

Hosseini (Hosseini, 2018), both of whom, while 

engaging in critique, remain loyal to Islamic 

epistemic principles and methodological rigour. 

Muḥammad’s work fails to maintain this balance, 

leading to epistemological anarchy and an overall 

reductionist view of the prophetic corpus. 

One of the central arguments challenged in the 

article is Muḥammad’s denial of the binding 

authority of verbal Sunnah. He posits that only the 

Prophet’s actions and practical example, not his 

sayings, can constitute authoritative guidance. This 

argument is not new; it echoes trends from early 

rejectionist groups as well as modern minimalist 

theologians. However, the article demonstrates that 

both the Qurʾān and the established practice of the 

Companions strongly affirm the Prophet’s verbal 

teachings as obligatory. The Qurʾānic command to 

“obey the Messenger” (e.g., Q 4:59) includes his 

speech, which classical exegetes such as Fakhr al-

Dīn al-Rāzī interpret as comprehensive obedience 

to both word and action (Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 

2000). The practice of the early Muslim 

community, including the Four Caliphs, also 

entailed codifying and acting upon the Prophet’s 

verbal instructions. Scholars like Ibn Taymiyyah 

and Ibn Ḥazm rigorously defend the transmission 

and validity of such teachings as critical 

components of the Shari‘ah (Ibn Ḥazm, 2004; Ibn 

Taymiyyah, 2004). The rejection of verbal Sunnah 

thus contradicts the epistemological consensus and 

the structural foundation of Islamic law. 

The article also refutes Muḥammad’s claim that 

there are no mutawātir ḥadīths within the corpus of 

Sunnah. This assertion, which plays a critical role 

in his broader argument against the binding nature 

of ḥadīth, is shown to be both historically 

inaccurate and methodologically flawed. As 

demonstrated by Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī in Fatḥ al-

Bārī (Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī, 2000) and al-

Shawkānī in Irshād al-Fuḥūl (Al-Shawkānī, 1993), 

numerous ḥadīths meet the criteria for mutawātir, 
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especially those on core doctrines such as prayer, 

zakāt, and the prohibition against lying about the 

Prophet. One such ḥadīth—“Whoever intentionally 

lies about me, let him prepare his seat in Hell”—is 

transmitted through over 60 companions and 

appears in every canonical Sunni ḥadīth collection. 

Ibn ʿAbd al-Barr’s affirmation of this report’s 

status further confirms its widespread acceptance 

(Ibn ʿAbd al-Barr, 1992). The article reconstructs 

the isnād (chain of transmission) and matn (text) of 

this ḥadīth using classical methodology, thereby 

demonstrating Muḥammad’s oversight in 

evaluating mutawātir traditions. 

In its final evaluative segment, the article affirms 

the necessity of the Sunnah for religious 

understanding and legal interpretation. Using 

rational and theological arguments from works 

such as Uṣūl al-fiqh al-Islāmī by Kamali (Kamali, 

2005) and traditional uṣūl treatises by al-Būṭī and 

al-Shāfiʿī (Al-Būṭī, 1993; Al-Shāfiʿī, 1989), the 

discussion highlights the interdependent 

relationship between Qurʾān and Sunnah. The 

absence of Sunnah as a complementary source 

renders many Qurʾānic injunctions ambiguous or 

inapplicable. This dependency is not merely 

functional but theological, as God’s will, according 

to Islamic doctrine, was actualized through the 

Prophet’s actions and statements. Furthermore, the 

article critiques the relativism implicit in 

Muḥammad’s paradigm, arguing that reducing the 

Sunnah to historically contingent interpretations 

invites epistemic relativism and opens the door to 

secularist reconfigurations of Islamic normativity. 

The Sunnah, in its mutawātir and widely accepted 

forms, remains an indispensable axis for orthodoxy 

and orthopraxy in Islam. 

Through comprehensive critique and textual 

engagement, this article concludes that Yaḥyā 

Muḥammad’s approach in Mushkilat al-Ḥadīth is 

methodologically unsound, textually unfounded, 

and theologically dangerous. His denial of the 

religious necessity of Sunnah and mutawātir 

ḥadīths threatens the epistemological coherence of 

the Islamic legal and spiritual tradition. While 

critical reevaluation of tradition is a legitimate 

endeavor within Islamic scholarship, it must be 

grounded in the inherited frameworks of 

jurisprudence, ḥadīth sciences, and theology. 

Reform that ignores or dismantles these 

frameworks becomes indistinguishable from 

rejection. The study ultimately calls for a nuanced, 

balanced, and faithful approach to Sunnah 

criticism—one that harmonizes reformist intent 

with epistemic integrity. 
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