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Abstract 
One of the fundamental issues in the field of hermeneutics of religious texts 

is the examination of the theoretical foundations that shape the intellectual 

frameworks and methodological principles for understanding religious 

concepts and for attaining the truths embedded in revelatory texts. Religious 

knowledge, from a comprehensive perspective, is the product of the 

interaction between reason, transmitted tradition (naql), and mystical 

intuition (kashf or shuhūd), each of which plays a distinct role in elucidating 

the various dimensions of religion. Sayyid Ḥaydar Āmulī maintains that 

genuine knowledge depends upon the integration of reason with mystical 

intuition, such that mystical intuition constitutes the principal instrument for 

the disclosure of truth, yet it acquires epistemic validity only through 

rational analysis and explanation. In contrast, ʿAbd al-Razzāq Lāhījī, with a 

strong emphasis on rationality, defends rational interpretation and 

hermeneutical reasoning in the understanding of revelation, and holds that 

religious propositions—particularly the verses of the Qurʾān—possess 

multiple layers of meaning, access to which requires a sound and reason-

based hermeneutical approach. The research method of the present study is 

descriptive–analytical, and the data have been collected through library-

based and documentary research. In addition to written sources, specialized 

digital resources in the fields of Qurʾānic studies, philosophy, and Islamic 

mysticism have also been employed. The comparative analysis of these two 

thinkers demonstrates that their mystical and rational approaches are not 

only non-contradictory but, as two complementary perspectives, make it 

possible to present a comprehensive and multidimensional understanding of 

the truth of religious texts. 

Keywords: Mystical methodology; Rational methodology; Hermeneutics of 

religious texts; Sayyid Ḥaydar Āmulī; ʿAbd al-Razzāq Lāhījī. 

 

 چکیده

است که   یاینظر  یمبان  یبررس  ،ینیمتون د  لیدر حوزه تأو  نیادیاز مباحث بن  یدی

 قیبه حقا  یابیو دست  ی نید  میفهم مفاه  یشناخت و اصول روش  ی فدر  ی هاچارچوب

م  یان یمتون وح د دهندیرا شدل  معرفت  نگاه  ینی.  م  یدر  تعامل    ان یجامع، حاصل 

هر   که  است  و شهود  نقل  تب  ز یمتما  ینقش   کیعقل،  د  نیی در  مختلف    فایا  نیابعاد 

عقل با    وندیدر گرو پ  یقیباور است که معرفت حق  نیبر ا  یآمل  دری ح  دی. سکنندیم

شمار به  قتیکشف حق  یابزار اصل  یکه شهود عرفان  یاگونهاست؛ به  یشهود عرفان

. در  ابدییم  یاعتبار معرفت  ی عقلان  نییو تب  ل یشهود تنها در پرتو تحل   نیاما ا  رود،یم

  یدر فهم وح  یعقلان  ریو تفس  لیاز تأو  ت،ی بر عقلان   دی با تأک  ی جیعبدالرزاق لاه   قابل،م

  یهاهیلا  یقرآن، دارا  اتیآ  ژه یوبه  ،ینید  یهاو معتقد است که گزاره   کندیدفاع م

بر عقل است.    یو مبتن  حی صح  یلیها مستلز  تأوبه آن  یابیکه دست  اندییمتدثر معنا

ا  ق یتحق  روش توص  نیدر  تحل   ی فیپژوهش  داده   یلیج  و  طراست  از  مطالعات    قیها 

اسناد  یاکتابخانه نر شده   یگردآور  یو  از  مدتوب،  منابع  بر  افزون    ی افزارهااند. 

 شه یاند  یقیتطب  یبررس  بهره گرفته شده است.   ز ین  ی و عرفان  یفلسف  ، یقرآن  ی تخصص

تنها در تعارض با آنان نه  یو عقل  یعرفان  یدردها یکه رو  دهدیدو متفدر نشان م  نیا

  ی جامع و چندبعد  یریعنوان دو منظر مدمل، امدان ارائه تصو بلده به  ستند،ین  گریددی

 . سازندیرا فراهم م ینیمتون د قتیاز حق

د  ل یتأو  ،یعقل  یشناسروش  ،یعرفان   یشناسروش  :کلیدواژگان  د یس   ،ینیمتون 
 . یجی عبدالرزاق لاه ،یآمل دریح
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 مقدمه 

همواره    ینیمتون د  لیفهم و تأو  ی هاوه یش  ،یاسلام  شهی اند  خیدر تار

متدلمان    لسوفان، یف  انیوگو ممناقشه و گفت  یاصل  یاز محورها  یدی

عقل    انیدر نسبت م  ژه یوبه   دردها،یرو  ن یو عارفان بوده است. تنوع ا

متون    لیو تأو  ریدر تفس  یمتفاوت  یهاروش   یریگو شهود، به شدل 

  یمبتن  یدیبرجسته ج    افت یدو ره   ان، یم  ن یاست. در ا  ده یمقدس انجام

عرفان شهود  د  یبر  عقلان  یمبتن  یگریو  استدلال  مس  یبر    ی رها یج 

 اند. کرده  میترس یوح قت یرا در فهم حق یزیمتما

فدر  در مهم  یدیعنوان  به   یآمل  دری ح  دیس  عه،یش  یسنت    نیتراز 

لاه   یعرفان  دردیرو  ندگانینما عبدالرزاق  چهره  به   یجیو  عنوان 

. هرچند هر دو متفدر در  شوندیشناخته م  یفلسف  ییگراشاخص عقل

را    نید  قت یو دغدغه فهم حق  شندیاندیم  یچارچوب حدمت اسلام

متون    لیدر تأو  یشناختمعرفت  یمبان   و   یشناسدارند، اما از منظر روش

که    ییهاآنان وجود دارد؛ تفاوت   انیم  یتوجهقابل  یهاتفاوت   ،ینید

  ی ابیدر دست  لیعقل، شهود و تأو  گاه یاز جا  شان یا  یدر نوع تلق  شهیر

 دارد.  ینیبه معرفت د

از مطالعات    ی توجهروست که بخش قابلپژوهش از آن   ن یا  ت یاهم

  ی جیو عبدالرزاق لاه  یآمل  دریح  د یس  یهاشه یاند  یبه بررس  ن،یشیپ

  ی قیروشمند و تطب  یاسه یاند و کمتر به مقاصورت مستقل پرداخته به 

است که    ی در حال  ن یآنان توجه شده است. ا  ی لیتأو  ی هاروش  انیم

نسبت    نییدر تب  یاتازه   یهاافق   تواندیم  دردیرودو    نیا  یقیتطب  لیتحل

د معرفت  در  شهود  و  زم  دیبگشا  ینیعقل  از   ترق یعم  یفهم  نهیو 

 فراهم آورد.  یمتدثر سنت اسلام یهاتیظرف

 یعرفان  یشناسمقاله آن است که روش   یاساس، پرسش اصل  ن یا  بر

  لیدر تأو  یجیعبدالرزاق لاه  یعقلان  یشناسو روش   یآمل  دریح  دیس

د تفاوت   ی نیمتون  اشتراکاتچه  و  ا  یها  و  چه    سه یمقا  ن یدارند 

د  یشیبازاند  یبرا  ییامدهایپ معرفت  دارد؟    ینیدر  همراه  به  معاصر 

تب حاضر،  پژوهش  ت  ن ییهدف  ره  گاه یجا  یقیتطب  لیحلو    افت یدو 

عقل  یعرفان تأو  یو  د  لیدر  ا  ین یمتون  منظر  است.    نیاز  متفدر  دو 

با وجود    دردها،یرو  نیاز ا  کیکه هر    دهد یپژوهش نشان م  یهاافتهی

  ده یسنج  یریگاند و بهره مدمل  ییهات یظرف  یدارا   ن،یادیبن  یزهایتما

  ی نیفهم معرفت د ی تر و کارآمدتر براجامع یی الگو  تواندیها ماز آن 

 در روزگار معاصر ارائه دهد. 

 ی در سنت اسلام لی تأو یو اصطلاح یلغو یمعنا

بازگرداندن و ارجاع به اصل و اول    ی»اول« به معنا  شه یاز ر  لیتاو  واژه 

چ  ,Ibn Faris, 1991; Raghib Isfahani) است    یزیهر 

و آن   کندیم ریکننده درباره کلمه تدب لیمعنا که تاو نی. به ا(1906

.  (Ibn Manzur, 1988)  دهدیمناسب قرار م  ییمعنا  گاه یرا در جا

  ی انیمتون وح  ی و باطن  یقیحق  یآن بازگشت به معنا  یحمراد اصطلا

  ی و لفظ یظاهر یعلاوه بر معان ثی معنا که، قرآن و حد نیاست. به ا

  ی و باطن ترق یعم ی هاه یلا ی عمو  مرد  قابل فهم است، دارا ی که برا

و عرفا، قادر به درک و    اءاللهیهستند که تنها افراد خاص، همچون اول

  یرونیب یبرگرداندن معنا  ی به معنا لیواقع تاو  ر ها هستند. دشهود آن 

های مختلف در قران به کار رفته  است که به صورت   یدرون  یبه معنا

تاو مانند  معنا  لیاست.  به  رو  ییخواب  پس  در  است    ا یکه  نهفته 

 (. ۶/۱2 وسفی)

  ه ی راستا بر شهود تد  نیای در امختلف دارد؛ عده   یدردهایرو  لیتاو

  ن یای از ازه یآم  یبر نقل و گروه  گرید  یای بر عقل، برخدارند و عده 

  ن یدانند؛ از ابه باطن می   یابیدست ه یاند و آن را ما ده یها را برگزروش

می از روش رو  تاوتوان  مختلف  به    نیا.سخن گفت  لیهای  نگرش 

و    یظاهر  ریتفس  لهیوستنها به   نیآن است که  در جهت فهم د  یمعنا

. میابیکامل دست  قتیبه حق میتوانینم ثیقرآن و احاد اتیآ یلغو

است،    ی و شهود  یدرک باطن  یکه نوع   ،یعرفان  ل یبه تأو  د یبلده با

. لاز  به ذکر است  افتیدست    ین ید  یرجوع کرد تا بتوان به عمق معان

ا تهذ  ند یفرآ  ن یکه  با  تطه   بی تنها  س  رینفس،  و  سلوک    ریباطن  و 

 است.  ریپذامدان یعرفان

 الهی  سنت در تأویلپیشینه 

 تأویل در سنت نبوی و امامی. الف

به  تأویل  اسلا ،  و آموزه در  نبوی  با سنت  اهلطور خاص  بیت  های 

امامان   پیامبر اسلا  )ص( و  از  پیوند خورده است. روایات متعددی 
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)ع(   اما  علی  دارد.  برای قرآن دلالت  باطن  و  بر وجود ظاهر  شیعه 

داند که هر یک قرآن را دارای »عبارت، اشارت، لطائف و حقائق« می

 .(Kulayni, 1987) مخاطب خاص خود را دارد 

بلده   نیست،  عقلانی  صرفاً  یا  ذوقی  امری  تأویل  امامیه،  مدتب  در 

می تلقی  الهی  هدایت  و  ولایت  بر  مبتنی  منظر،  دانشی  این  از  شود. 

است   باطنی  حقیقت  با  آن  نسبت  کشف  بلده  ظاهر،  نفی  نه  تأویل 

(Motahari, 2002). 

 ق(۷تا  ۳تأویل در عرفان اسلامی )قرون ب. 

ای جدید شد که در  گیری تصوف نظری، تأویل وارد مرحله با شدل 

تجربه     بن   سهل .  گرفت  قرار   قرآن  باطنی  فهم   مبنای   سلوکیآن، 

  اشارات   بر  مبتنی  تفسیری  که   است  کسانی  نخستین   از   تستری  عبدالله 

 ,Tustari)  کند  نفی   را  شریعت  ظاهر  آندهبی   دهد، می  ارائه   باطنی

2002). 

زند  در قرن چهار ، حدیم ترمذی تأویل را به مفهو  ولایت پیوند می

این  .  (Tirmidhi, 1965) داندمی   انسان معنوی  بلوغو آن را نشانه  

منضبط  شدلی  به  غزالی  و  قشیری  آثار  در  یافت.  رویدرد  ادامه  تر 

کند و تأویل را لازمه  مراتب معنا را تبیین می  جواهر القرآنغزالی در  

 .(Ghazali, 1984)  داند می لب    به  قشر از عبور

شود؛ جایی که تأویل بر  عربی متجلی میاوج این سنت در آثار ابن 

گردد. از منظر او، قرآن شناسی وحدت وجود استوار میبنیان هستی

تجلی کلا  الهی در مراتب وجود است و تأویل، حرکت از کثرت  

 .(Ibn Arabi, 1980)الفاظ به وحدت معناست 

 اسلامی . تأویل در فلسفه ج

کار در سنت فلسفی، تأویل عمدتاً برای تبیین نسبت عقل و وحی به 

داند که حقایق عقلی  گرفته شد. فارابی زبان وحی را زبانی نمادین می 

 .کند را در قالب صور خیالی برای عمو  مرد  قابل فهم می

تبیین معاد جسمانی و مفاهیم فرشته ابن  نیز در  به تأویل  سینا  شناسی، 

نهد  شود و میان حقیقت فلسفی و بیان دینی تمایز میتمثیلی متوسل می

در حدمت اشراق، سهروردی تأویل را مبتنی  (.  ۳۶۵:  ۱۳۶۳سینا،  )ابن 

صورت نوری  نمادهای  و  مثال  عالم  میبر  کند  بندی 

(Suhrawardi, 1993). 

 مندسنت اسماعیلی و تأویل نظامد. 

جریان میان  به در  را  تأویل  اسماعیلیه  اسلامی،  اصلی  های  عنوان 

تلقی می  دارای  ساختاری در دین  آنان، هر حدم شریعت  نزد  کند. 

باطنی متناسب با مراتب وجود است. ناصر خسرو تأویل را ابزار عبور  

 .(Qobadiani, 1997)داند  از ظاهر شریعت به حدمت باطنی می

پدیده  نه  الهی،  سنت  در  به  تأویل  صرف  واکنشی  نه  و  متأخر  ای 

تعارضات عقلی، بلده روشی همزاد با وحی است. این روش در طول  

افق  با  متناسب  دوره تاریخ،  هر  معرفتی    تا   عرفان  و  حدیث  از-های 

  کشف   به  ناظر  همواره   اما  یافته،  متفاوتی  هایصورت -کلا   و  فلسفه

و    آملی  سیدحیدر  چون  متفدرانی.  است  بوده   معنا  ترعمیق   هایلایه 

  اند، چندلایه   سنت   این  جامع  و  وارث  بعد،   قرون   عبدالرزاق لاهیجی در

 .آن  گذارانبنیان   نه

  لیو مسئله تاو  یمنابع معرفت  ن یکه ب   ی قیبا توجه به ربط و ارتباط عم

در    یو نقش منابع معرفت  گاه یجا  ان یوجود دارد، لاز  است ابتدا به ب

و سپس تاویل را از دیدگاه هر کدا  بررسی   میدو متفدر بپرداز  شهیاند

 کنیم. 

معرفت   گاهی جا   سهی مقا وح  ی منابع  و  عقل  در  ی)شهود،   )

 یجیو عبدالرزاق لاه یآمل دریح دیس شهی اند

اند  یمعرفت  یهاروش  یبررس  و عبدالرزاق    یآمل  دریح  دیس  شهیدر 

حال متعامل در سنت    نیاما در ع  زیمتما  میما را با دو پارادا  ،یجیلاه

  ث یدو متفدر از ح  نی. هرچند اسازدیمواجه م  یاسلام   یشناسمعرفت

ش   یبندت ی اولو و  معرفت  حق  یابیدست  وه ی منابع    ینید  قت یبه 

مبان  ارند، د   ینیادیبن  یهاتفاوت  در  د  یاما  معرفت    ،ینیکلان 

 است. ییآنان قابل شناسا انیم یاشتراکات مهم

است. هر    یتعدد و تنوع منابع معرفت  رشینقطه اشتراک، پذ  ن ینخست

عنوان منابع معتبر معرفت ( و شهود را به یدو متفدر عقل، نقل )وح

و نحوه تعامل    گاه یجا  ن ییهرچند در تع  شناسند،یم  ت یبه رسم  ینید

با    نیا در جامع   یآمل  دریح  دیاختلاف نظر دارند. س  گریددیمنابع 
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ا منبع  و  »راه   کندیم   حیتصر  لأنوارالأسرار  حق    یهاکه  معرفت 

کشف    قینقل و سمع، و طر  قیعقل و برهان، طر  ق یگونه است: طرسه

هر    ان،یو ع است«    ی در جا  کیو  معتبر  .  (Amoli, 1989)خود 

لاه ب   ز ین  ی جیعبدالرزاق  با  مراد  مس  یانیدر گوهر  دو  از    ر یمتفاوت، 

  رشیضمن پذ  سان،ن یو بد  کندیم   ادی  یظاهر و باطن در معرفت اله

 ,Lahiji)  ورزدیم  د یشناخت تأک   یهاعقل و سلوک، بر تدثر راه 

2004) . 

  ی نیدر معرفت د یوح ن یادیبن گاه ی نقطه اشتراک، اذعان به جا  نیدوم

  ی نیشناخت د ی و مرجع اصل یینها اریرا مع یاست. هر دو متفدر وح

در    تواندینم  یمعتبر  ینیمعرفت د  چیباورند که ه   ن یو بر ا  دانندیم

 ریدر تفس  ی. آملردیقرآن و سنت قرار گ  یقطع  یهاتعارض با آموزه 

»ا     طیالمح را  قرآن  معرفالأعظم  معارف«  همه  اصل  و    ی الدتاب 

تصر  زین  یج یلاه.  (Amoli, 1989)  کندیم الإلها   شوارق    ح یدر 

  ی و معرفت  اندینیکه »کتاب و سنت اصل و اساس معرفت د  کندیم

.  (Lahiji, 1993)  ست«ین  رشیها ناسازگار باشد، قابل پذ که با آن 

  تیها نه در اصل مرجعکه اختلاف آن   دهدینشان م  یداستانهم   نیا

 آن است. لیو تأو ریتفس  یبلده در چگونگ ،یوح

 یاخلاق  هینفس و تزک   ب یبر نقش تهذ  د ینقطه اشتراک، تأک   نیسوم

بر ا  یقیبه معرفت حق  یابیدر دست باورند که    ن یاست. هر دو متفدر 

  ی استدلال نظر  ای  یذهن  تیصرفاً محصول فعال  ل،یاص  ینیمعرفت د

مستلز  صفا  ست، ین پالا  ی بلده  و  در    یاست. آمل  یاخلاق  ش یباطن 

 یقیکه »معرفت حق  کندی م  دیتأک   وص المقدمات من کتاب نص  النص

.  (Amoli, 1988)   شود«ی باطن حاصل نم  ه ینفس و تصف   هیجز با تزک 

  ی باطن را شرط لاز  برا  یصفا  تر،ی فلسف  یهرچند با زبان  ز،ین   یجیلاه

دهنده توجه مشترک  نشان  ،ییسوهم   ن ی. اداندیم  یاله  قیدرک حقا

 است.  ینیمعرفت د یو اخلاق یتیآنان به بعُد ترب

پذ  نیچهارم اشتراک،  مراتب   کیتشد  رشینقطه  معرفت   ی مندو 

ذو مراتب    یامر  ینیاست. هر دو متفدر معتقدند که معرفت د  ینید

خود، از آن    ی معنو  ریتناسب استعداد، تلاش و سها به است و انسان 

  ی را برا  قتیو حق  قتیطر  عت،یمراتب شر  ی. آملشوندیمند مبهره 

  ت یاست که هر کس به اندازه ظرف  قد و معت  شماردیبرم  یانینقل وح

.  (Amoli, 2012)   ابدییمراتب دست م  نیاز ا  یدیخود به    یوجود

د  زین  یجیلاه دارا  ینیمعرفت  به    داندیم  یمراتب  یرا  التزا   از  که 

و    یو سلوک عقلان  یبندگ  د،یو در پرتو توح  شودیآغاز م  عتیشر

وگو و  گفت   امدان   ،یدینگاه تشد  ن ی. اانجامدیم  قت یبه حق  ،یعمل

 .کندیرا فراهم م نیمختلف از د یهاقرائت انیم ییافزاهم

ا  با بن   ن یوجود  تفاوت  اولو  نیادی اشتراکات،  در  متفدر    ی بندت یدو 

معرفت م  یمنابع  نقل و    یآمل  دریح  د ی. سشودیآشدار  اگرچه عقل، 

همگ را  م  یشهود  نها  داند، یمعتبر  در  شهود    تی اولو  ت یاما  به  را 

وبخشدیم  یعرفان تأک   ی .  محدود  د یبا  استدلال  یهات ی بر    ، یعقل 

از طر  یقیمعتقد است که معرفت حق باطن  قیتنها    ی کشف و شهود 

که در پرتو    انجامندی م  قت یبه حق  ی و عقل و نقل، زمان  شود یحاصل م

عقل    ،یآمل  یدر نظا  معرفت.  (Amoli, 1989)شوند    ریشهود تفس

  ی هاافتهی  ریو تقر  نیی آن، تب  یو خاد  دارد و کارکرد اصل  یتبع  ینقش

ازا  ی شهود تنها    رو،ن یاست؛  کامل  شهود    هیسا  درمعرفت  و  فنا 

 .(Ashtiani, 1999)  ابدیی حق تحقق م یحضور

و آن را    دهدیم  ت یاولو  یبه عقل برهان  یجیمقابل، عبدالرزاق لاه   در

و شهود    ی. هرچند او وحشماردیم   ینیسنجش صحت معارف د  اریمع

  د یها بااما معتقد است که اعتبار آن   رد،یپذیم  یعنوان منابع معرفترا به 

ا  ده یدر چارچوب عقل سنج   یی گرابه سنت عقل   درد،یرو  نی شود. 

  ی که در آن عقل برهان  یاست؛ سنت  کینزد  نایسو ابن   یفاراب  یفلسف

تر دست منسجم  یبه معرفت  ،یممتاز دارد، اما در تعامل با وح  یگاهیجا

و بر    کندیم  د یعقل و شرع تأک   یذات  یبر هماهنگ  یجی. لاهابدییم

شرع، تعارض    حیعقل و حدم صر  یحدم قطع  انیباور است که م  نیا

ز  یواقع ندارد،  اله  رایوجود  واحد  مبدأ  از  دو  سرچشمه    یهر 

از همرندیگیم تأو  رو،ن ی.  د  لیاو  مق  ینیمتون  با    یبه سازگار  د یرا 

م تأو  داند یعقل  را مردود    یعرفان  مندرضابطه یو غ  یافراط  ی هالیو 

 . (Lahiji, 2004) شماردیم

اساس  توانیم  یبندجمع  در در آن   دردیدو رو  نیا  یگفت تفاوت 

وصول به معرفت   ی برا  ی اعقل را تابع شهود و مقدمه   یاست که آمل
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اعتبار معرفت   یینها  اریعقل را مع  یجیلاه  کهی در حال  داند، یم  یباطن

 یلینقش تدم  رشیهمه، هر دو متفدر در پذ  نی. با اکندیم  یتلق  ینید

  ی خاص، در پ  یاز منظر  ک،یاند و هر  مشترک   دعقل و شهو  ،یوح

  ی هات یکه ظرف  ییالگو  اند؛ینیفهم معرفت د  یجامع برا  ییارائه الگو

 . دهدیم یرا در خود جا  یمتنوع سنت اسلام

 یآمل دریح دیس شهی در اند یعرفان لی تأو

تدامل معرفتی از ظاهر به باطن، یدی از مفاهیم بنیادین در نظا  فدری  

و   پویا  فرایندی  را  دینی  معرفت  سیر  وی  است.  آملی  حیدر  سید 

داند که از فهم ظاهری شریعت آغاز شده و در نهایت به  تدریجی می

گانه  شود. این سیر، در قالب مراتب سه درک باطنی حقیقت منتهی می 

الیقین، متناظر با  گردد. علمالیقین تبیین میالیقین و حق الیقین، عین علم

مرحله شریعت، معرفتی نظری و استدلالی است که از طریق آموزش،  

شود؛ در این مرتبه، یقین مبتنی بر  مطالعه و استدلال عقلی حاصل می

نه مشاهده حضوری. عین است،  با مرحله طریقت  برهان  الیقین، که 

ربه ذوقی و سلوکی است و از رهگذر تزکیه  انطباق دارد، حاصل تج

آید؛ در این مرحله،  دست مینفس، ریاضت شرعی و تصفیه باطن به 

کند. نهایت این سیر،  انسان حقایق دینی را با قلب و جان درک می

الیقین است که متناظر با مرتبه حقیقت بوده و معرفتی حضوری و  حق

تنها شاهد حقیقت، بلده  شهودی است؛ معرفتی که در آن، عارف نه 

می معروف«  و  عارف  »عین  عرفا  تعبیر   ,Ibn Arabi)گردد  به 

1980). 

ترین  در منظومه فدری آملی، طهارت باطن و کشف شهودی، اصلی

آید. او معرفت حقیقی خداوند  شمار میراه وصول به معرفت الهی به 

اتحاد   و  حضوری  تجربه  نتیجه  بلده  ذهنی،  مفاهیم  حاصل  نه  را 

داند. از نظر وی، تنها انسان کامل و ولی  الهی  وجودی با حق تعالی می

قادر به وصول به مرتبه شهود ذات است و دیگران باید معرفت دینی 

خود را با تبعیت از چنین مقامی سامان دهند. در این چارچوب، عقل  

جایگاهی ابزاری دارد و باید تحت اشراف شهود قرار گیرد، و نقل  

با  معنای  تا  است  تأویل  محتاج  شود  نیز  آشدار  آن  عرفانی  و  طنی 

(Amoli, 1988). 

شناسی آملی، تأکید او بر تأویل  های برجسته معرفتیدی از ویژگی

که   است  باور  این  بر  وی  است.  روایات  و  آیات  باطنی  و  رمزی 

اند؛ ظاهر برای عمو  و باطن برای  نصوص دینی دارای ظاهر و باطنی 

خواص. این باطن تنها برای کسانی که اهل کشف و شهودند، آشدار  

شود. آملی معتقد است انبیا و اولیای الهی که راسخ در علم و ثابت  می

یابند، در  در توحیدند، بدون واسطه به این مرتبه از تأویل دست می 

حالی که سایر عارفان از طریق مجاهده و ریاضت شرعی بدان نائل  

 .(Amoli, 2010)شوند  می

تنها جایز، بلده عقلاً و نقلاً  از منظر سید حیدر آملی، تأویل قرآن نه 

بسنده  که  است  باور  این  بر  وی  است.  برخی واجب  ظاهر  به  کردن 

نسبت  نتیجه  در  و  تجسیم  و  تشبیه  به  به  آیات،  ناروا  صفات  دادن 

می ازاین خداوند  چون انجامد.  تعابیری  بر  مشتمل  که  آیاتی  رو، 

»وجه«، »ید«، »کلا « و »استواء علی العرش« هستند، باید تأویل شوند  

کند که ترک تأویل  تا تنزیه ذات الهی حفظ گردد. آملی تصریح می

شود که از منظر کلامی، مردود  گونه آیات، به نتایجی منتهی میاین

است   کفرآمیز  دارای  (Amoli, 1989) و حتی  قرآن  او،  باور  به   .

تأویل آن لاز    باطنی است که  تفسیر آن واجب، و  ظاهر است که 

است   تأویل  از  مراتبی  دارای  محدمات،  حتی  آیه،  هر  و  است 

(Amoli, 1989). 

»شهود«   و  »کشف«  محوری  نقش  بر  آملی  تأویل،  روش  تبیین  در 

(،  ۷۹ورزد. او با استناد به آیه »لَا یمَسُّهُ إِلَّا المُْطَهَّرُونَ« )واقعه:  میتأکید  

داند.  یابی به معانی عمیق قرآن میطهارت باطنی را شرط اساسی دست

فرو   فاقد ضابطه  ذوقیِ  و  فردی  تجربه  به  را  تأویل  این حال، وی  با 

ترین اصل  کاهد، بلده برای آن اصول و قواعدی قائل است. مهم نمی

ای  گونه در این زمینه، عد  تعارض تأویل با شریعت و عقل است؛ به 

که هر تأویلی که به نفی احدا  ظاهری دین بینجامد، از نظر او باطل  

 .خواهد بود

داند،  در این چارچوب، آملی عقل را در حوزه محدود خود معتبر می

شمارد. این نگرش، اما آن را برای ادراک حقایق متعالی کافی نمی

ابن  رویدرد  سنت مشابه  برخی  نیز  و  فلوطین  عربی  نظیر  فلسفی  های 
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ها، شهود و فراروی از عقل شرط وصول به حقیقت  است که در آن 

 سان،بدین .  (Kakaei & Vatan Khah, 2020)شود  تلقی می

  از   آگاهی  بر  او  تأکید  بلده  نیست،  آملی  مدنظر  عقل  نفی

  شهود   نور   وسیلهبه   آن   هدایت   ضرورت  و   عقل   ذاتی  هایمحدودیت 

 .(Nasr, 1993)  است  ولایت و

شناختی، آملی میان ساختار وجود، انسان و متن وحیانی  از منظر هستی

گونه که هستی و انسان دارای ظاهر  کند. همان نوعی تناظر برقرار می

باطن  او  و  است.  حقیقت  و  شریعت  ساحت  دو  واجد  نیز  قرآن  اند، 

رابطه  دارای  را  حقیقت  و  طریقت  شریعت،  و  مراتب  طولی  ای 

به این معنا که شریعت مقدمه طریقت و حقیقت  الخلو میمانع داند؛ 

نیست   باطن ممدن  به  به ظاهر شریعت، وصول  التزا   بدون  و  است 

(Amoli, 2010)  . جز  چیزی  او  نگاه   در  عرفان  حقیقت  رو،ازاین 

  اصلی  منبع   روایات،  و   قرآن  و   نیست  آن   باطنی  مرتبه  در   الهی  وحی

ه ادله عقلی در مراتب بعد،  ک   حالی  در  آیند؛می  شماربه  شیعی  عرفان

دارند   عهده  بر  را  معارف شهودی  تبیین  و  تقریر   ,Amoli)وظیفه 

2010). 

توان گفت در اندیشه سید حیدر آملی، قرآن، عقل و  در نهایت، می 

اند، اما این ارکان در ساختاری مراتبی و  شهود سه رکن معرفت دینی

یابند. عقل ابزار تنظیم و فهم اولیه معارف است، اما  تأویلی سامان می

بدون تأیید شهود و ولایت، قادر به وصول به حقیقت نهایی نیست.  

شهود در رأس هر  معرفتی قرار دارد و تنها از طریق فنای نفس و بقا  

می حاصل  شهودی  بالله  مبنای  همین  بر  نیز  دینی  متون  تأویل  شود. 

توحید   حقیقت،  و  طریقت  اهل  توحید  منظر،  این  از  است.  استوار 

بالذات و نفی استقلال  وجودی است که به اثبات وجود واحد واجب 

می کثیر  اختصاموجودات  و  دارد  انجامد  الهی  اولیای  به  ص 

(Amoli, 1989). 

 یجیدر فلسفه عبدالرزاق لاه یعقلان لی تأو. ۶

  ی عقلان  لیبر تأو  ،یآمل  یعرفان  دردیدر برابر رو  ،یجیعبدالرزاق لاه

 یدر نظا  معرفت  ی. و کندیم  دیتأک   ی نید  یهاآموزه   یسازو معقول 

  یرا به برهان عقل  تیاما اولو  رد،یگیخود از عقل، نقل و شهود بهره م

دارد. به نظر    د یتأک   ی معارف اله  حی و بر استقلال عقل در تصح  دهدیم

عقل باشند، قابل اعتماد    تیشهود و مداشفه اگر بدون حما ،یجیلاه

خ  ستندین توسط  است  ممدن    ی شخص  یخطاها  ای  یطانیش  الاتیو 

 . (Lahiji, 1993) منحرف شوند 

 می. عقل در حوزه مفاهردیپذیم  زی عقل را ن  تی حال، او محدود  نیا  با

برا  یکل اما  است،  تع  ریخ  قیمصاد  صی تشخ  یکارآمد  و  شر    ن ییو 

هر   عتیعقل و شر ن،یدارد. بنابرا  ینیبه نصوص د ازین ،یاحدا  جزئ

  ان یم  یتعارض واقع  گونه چ یو ه  اندی نیدو منبع معتبر و مدمل معرفت د

  ان یم  ی. در موارد تعارض ظاهر(Lahiji, 2004)   رد آنها وجود ندا

  ان یم  ی هماهنگ  ،یعقلان  ل یاز تأو  یریگبا بهره   ی جیعقل و نقل، لاه

  روانهیم  انیگراموضع او را در زمره عقل  نیو ا  کندیدو را برقرار م  نیا

 .دهدیقرار م

  ی و سلوک باطن  یتجربه عرفان  یبر عقل، برا   دیتأک   نیدر ع  یلاهج

است. و  یگاهیجا  زین تهذ  ی قائل  و    اضت ینفس، ر  ب یبر ضرورت 

معتبر است که    یتنها زمان  یدارد، اما تجربه عرفان  دیو سلوک تأک   ریس

شر و  عقل  نگ  عتیبا  قرار  تعارض  در  آنها  با  و  باشد    ردیسازگار 

(Lahiji, 1993, 2004)وصول   ،یسلوک باطن تی. به باور او، غا

  ت، ی به رضا  ی تجربه منته  نیاوست، و ا  ریبه خداوند و فنا شدن از هر غ

اله جمال  و  ف  شودیم  یلذت  »فنا  به  عرفان  در  در    یکه  و  الحق« 

 . (Lahiji, 1993) شده است  ریحدمت به »سعادت« تعب

نصوص    ه، یباطن  ی هاگروه   یو برخ  ی افراط  یبرخلاف عرفا  ،یجیلاه

به ظواهر و مفاه  داندینم   یرا صرفاً رمز  ینید   بند یپا  زین  یعقل  میو 

العرش  یمانند »الرحمن عل یاتیاست. به عنوان نمونه، در مواجهه با آ

را    لی(، او تأو۱۱۵تولوا فثم وجه الله« )بقره،  نمای( و »فا۵)طه،  «یاستو

  یو هرگونه برداشت افراط  داندیمجاز م   عتیعقل و شر  ارچوبدر چ

 . (Lahiji, 1993) شماردیمحض را مردود م یشهود  ای

نقل )وح  ، یجیلاه  یشناختنظا  معرفت  در ( دو منبع معتبر  یعقل و 

حوزه کارآمد خود را دارند و در موارد اشتراک،   کیهستند که هر 

واقع تأو  یتعارض  د  حی صح  لیندارند.  فرآ  د یاز  و    یعقلان  ی ندیاو 

مدمل عقل و نصوص    یاست که در آن، شهود و تجربه عرفان  ده یسنج
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خداوند است.    یقیبه معرفت حق  دنیرسآن    تیو غا  شوندیم  ینید

 یباطن  ریمعتقد است که مرتبه معرفت بالاتر از حدمت، شامل س  یو

در    ،یاو تجربه  یو معرفت عمل  شود یم  یاله  قتیبه حق  یابیو دست

 . (Lahiji, 1993)دارد    ینقش اساس  یو عقلان  یمعرفت نظر  لیتدم

معتدل« را ارائه    ییگرا»عقل  ینوع  ی جیلاه  دگاه یطور خلاصه، د  به 

 که در آن: دهدیم

 است؛   لیتأو یاصل اریمع عقل

 اند؛ الاتباع )کتاب و سنت( معتبر و لاز   ی نید نصوص

ارزشمند است که با عقل    یتنها زمان  ،یو سلوک باطن  یعرفان  تجربه

 راستا باشد؛ هم  عتیو شر

اله  دنیرس  ، یینها  هدف  و جمال  سعادت  تحقق  و  خداوند  از    ی به 

باطن  بیترک   قیطر تجربه  و  نقل   ,Lahiji, 1993) است    یعقل، 

2004) . 

معرفت    یقرآن  اتی آ  لی تاو  یقیتطب  یهانمونه  باب  در 

 ی دیتوح

 ( ۴–۱: ۱۱2سوره اخلاص ). ۱

 :یمتن عرب

 هُوَ اللَّهُ أحََدٌ اللَّهُ الصَّمَدُ لمَْ یلِدْ وَلمَْ یولَدْ وَلمَْ یدُنْ لهَُ کُفُوًا أحََدٌ  قُلْ

 :ترجمه

مطلق؛ نه زاده است و نه    ازینیخداوند ب  گانه؛ی: اوست خداوند  بگو

 . ستیاو ن ی هرگز همتا کسچ یزاده شده؛ و ه

 : یقرآن دلالت

و »صمد«    ط ی بس  ی گانگیاست؛ »أحد« به    یذات  د یتوح  انگر یسوره ب  نیا

غنا نف  یبه  دارد.  اشاره  استقلال خداوند  و  »مولود«    یمطلق  »ولد« و 

 . کندی مشابهت در ذات را رد م ایحدوث  ب،یهرگونه ترک 

 :یآمل دری ح دیس لیتحل

نه    داند،یمطلق م  ی»أحد« را نشانگر بساطت و وحدت وجود  یآمل

و   لد ی. »لم  ردیگی و »صمد« را مراتب جامع اسماء م  ، یوحدت عدد

جسمان  ینف  ولد«یلم   »موال  ی تولد  صدور    «یماهو  دی و  است؛ 

 . (Amoli, 1989, 2001)است، نه تولد    یموجودات به منزله تجل 

 : یجیعبدالرز اق لاه لیتحل

  کند؛ یمطلق حمل م  هیالوجود و تنزرا بر وحدت واجب   ه یآ یجیلاه

نف ب  یقیهرگونه کثرت حق  ی»أحد«  نشانگر  مطلق    یازینی و »صمد« 

عرفان فهم  او  نم  یاست.  را  وجود  تأو  ردیپذیوحدت    ی هال یو 

م  وجودی–یعرفان مردود   ,Lahiji, 1986, 1993)  شماردیرا 

2004) . 

 (2۵۵: 2)بقره  یالدرسه یآ. 2

 :یعرب متن

 لَا إلَِهَ إِلَّا هُوَ الْحیَ الْقَیو ُ ... وَهوَُ العَْلیِ العَْظِیمُ اللَّهُ 

 :ترجمه

.  زیزنده و برپا دارنده همه چ  ست؛ی جز او ن  یمعبود  چی که ه  خداست

است    ن یها و زم. آنچه در آسمانیو نه خواب  ردیگیاو را م  ینه چرت

  ی رو  ش یکه جز به اذن او شفاعت کند؟ آنچه پ  ستیاز آنِ اوست. ک 

از    یزیو آنان به چ  داند؛یمرد  است و آنچه پشت سر آنان است م

ها و  او آسمان  یمگر آنچه او بخواهد. کرس  ابندییعلم او احاطه نم

و او والا و    ستیآنها بر او دشوار ن  ی را دربرگرفته و نگاهدار  نیزم

 است. میعظ

 : یقرآن دلالت

است    یو علم مطلق اله  ت یومیق  ات،یاز ح  فیتوص  نیترجامع  ه یآ  نیا

 .کندی م تی را تقو یهیتنز ات یاله انیو بن 

 :یآمل دری ح دیس لیتحل

. »وسع  داندیم  یقیالقَْیو « را مقا  ذات در وحدت حق  یُّ»الْحَ  یآمل

و ساختار    یاله  یمراتب تجل  هیاست و آ  م«یجلوه اسم »العل  «…هی کرس

 .(Amoli, 1988, 1989, 2001)  دهدی را نشان م یهست

 : یجیعبدالرز اق لاه لیتحل

  ی را تنها احاطه علم  یو کرس  ردیگیذات مبه را قائم  و «ی »ق  یجیلاه

را    هی و آ  شماردی را مردود م  وجودی–یعرفان  ل ی. هرگونه تأوداندیم

تنز م  هیبر  استوار  واجب   ,Lahiji, 1986, 1993)   کندی مطلق 

2004) . 

 (2۴–22: ۵۹)حشر  یاسماء اله اتیآ. ۳
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 :یعرب متن

 اللَّهُ الَّذِی لَا إلَِهَ إِلَّا هُوَ ... وَهوَُ العْزَِیزُ الْحَدِیمُ هُوَ

 :ترجمه

معبود  اوست او  که جز  او    ی دانا  ست؛ ین  ی خداوند  آشدار؛  و  نهان 

است.    روزمند یبخش و پپاک، سلامت   یبخشنده و مهربان. فرمانروا

 منز ه است.  گردانند یاو م کیخدا از آنچه شر

 : یقرآن دلالت

و هم در عرفان و هم    اندی صفات و اسماء اله  هیمحور نظر  اتیآ  نیا

 دارند.  تیدر کلا  اهم

 :یآمل دری ح دیس لیتحل

  داند، یکثرت در ظهور م ی وحدت ذات و کثرت اسماء را نوع یآمل

واحد هستند و انسان کامل    قت یحق   ی نه در ذات؛ اسماء مراتب تجل

 . (Amoli, 1989, 2001, 2012) آنهاست  یمحل ظهور جمع

 : یجیعبدالرز اق لاه لیتحل

با    یدی  ی وجود   ث یمفهو  متعدد، اما از ح  ث یصفات را از ح  یجیلاه

  ات یو آ کندی را رد م انهیگراتجلی–یعرفان یهال ی. تأوداندیذات م

 ,Lahiji)  کندی»صفات ذات« و »صفات فعل« حمل م  زیرا بر تما

1986, 1993, 2004). 

به وضوح    ی جیو لاه  یآمل  دردیسه نمونه، تفاوت رو   نیا  یبررس  با

 :شودیآشدار م

و    دهدیقرار م  یو اسماء اله  دیرا محور فهم توح  یعرفان  لیتأو  یآمل

 .کندیم لیآن را اساس تحل ات یوحدت وجود و تجل

را محدود به    یعرفان  لیتأو  داند، یرا مرجع م  ی عقلان  ل یتأو  یجیلاه

 .ردیپذی را نم ی و وحدت وجود کندی م عتیچارچوب عقل و شر

 ی ریگجهینت. ۸

ساز    شهود    ، ینقل  ،یعقل  یهاروش  ،یآمل  دریح  د یمنظر  و  ذوق 

و    ینیبه معرفت د  یابیدست  یمعتبر و مدمل برا  یهاراه   یهمگ  یعرفان

زمان  تاًینها سعادت  است  معتقد  او  هستند.  انسان  حاصل    یسعادت 

  ن یباشد. بر هم  ینیقی آورد،یکه انسان به دست م یکه معرفت شودیم

  ت یو در نها  یعرفان  میرا در خدمت مفاه  لبرهان و عق  یاساس، آمل

 . به کمال برسد  یتا معرفت انسان  دهدیدر خدمت قرآن قرار م

لاه  در عبدالرزاق  مهم  یجیمقابل،  را  د  نیترعقل  معرفت    ی نیابزار 

است. او معتقد است    بندیپا  زین  یو باطن   یهرچند به روش نقل  داند،یم

 به معرفت دارد:  یابیدست یبرا  ریانسان دو مس

 آن علم و معرفت به خداوند است.  تی استدلال و برهان، که غا راه 

از طر  ،یو سلوک معنو  ریباطن و س  راه  و رسل    ایانب   ت یهدا  قیکه 

 .  رساندیبه خداوند متعال م یقیانسان را به وصول حق

  ی آمل  یرا نسبت به مباحث عرفان  یجیلاه  دگاه ید  تینگاه، جامع  نیا

و وجوب    ست یقائل ن  یتیمحدود لیدر مورد تاو  ی. آملدهدینشان م

  ل یمعتقد است که عد  تأو  ی . وداندیم  ی قرآن را ضرور  ات یآ  لیتأو

و    یکه کفر، گمراه  شودیم  میو تجس  هی منجر به تشب  ات،یآ  یدر برخ

به تأوددار  یالحاد را در پ و    ی درون  یاز نظر او، پاک   لی. شرط علم 

 .است   یو جل یاز شرک خف یدور

  ی هاذهن   ی ممدن است برا  یآمل  نیو نماد  یلیحال، نگاه تأو  ن یا  با

  ی و دشوار باشد. از سو  ده یچیپ  یفلسف   یهادستگاه   ایناآشنا با عرفان  

در مواجهه با    ییگرالیگاه دچار تقل  یجیلاه  یگرانظا  عقل  گر،ید

 گفت: توانیم نیبنابرا. شودی م نید یباطن یهاساحت

 کارآمد است.  نید ی و باطن یمعنو یهاه ی در تعمق لا یآمل روش

  ی نیاز معارف د  یو دفاع منطق  یعقلان  یبخشدر سامان  یجیلاه  روش

 مؤثر است. 

دستگاه    کی  یریگبه شدل   تواندی م  دردیدو رو  ن یا  مانه یحد  بیترک 

و هم انسجا     ی کمک کند که هم عمق معنو  نینو  یشناختمعرفت

بعد از   کیتمرکز صرف بر  رای. زدینما ن یرا تأم نیدر فهم د یعقلان

تأوروش به  است  ممدن  برداشت   یسطح  لیها  و    یالتقاط  یهاو 

 ناصواب منجر شود. 

جامع،    یدردیرو  یآمل یباطن  کی و هرمنوت  ل یتأو  ه یمجموع، نظر  در

روش، ظاهر و    ن ی. در ادهدی ارائه م  ی نیو منضبط به متون د  ه یچندلا

با    ل،یو تأو  ر یباطن، تفس به    گریددیعقل و شهود در تعامل سازنده 

 . انجامندیم نیفهم جامع د
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قائل   یآن مرزها و ضوابط  یبرا  ،یبه رغم ارزش تجربه عرفان   یجیلاه

را   ی. او تجربه عرفانردیقرار گ  عتیاست تا در چارچوب عقل و شر

وح  نیگزینه جا و  م  ،یعقل  آنها  است    داندیبلده مدمل  معتقد  و 

به شر  یکس  یعارف واقع برده، هم  بهره  از عقل    عت یاست که هم 

تجرب   بندیپا به  هم  و  شهود  یباطن  یهاه باشد  ا  ت ی اهم  ی و    ن یدهد. 

دور    یدر تجربه عرفان  ط یرا از افراط و تفر  یجیمتعادل، لاه   دگاه ید

 .سازدیعقل، نقل و شهود را ممدن م انیو تعامل سازنده م کندیم

 ظاهر و باطن است:   یدارا نید ،یطور کل  به

ظاهر  ن ید  ظاهر عقل  یفهم  ادله  اساس  بر  که  است  حاصل    ی آن 

 است.  ریو متدثر و چندتفس شودیم

مداشفه و    ق یآن تنها از طر  یوحدت دارد و معرفت واقع  ن ید  باطن

 .دیآیبه دست م ی تجربه حضور

از تمرکز    یعمدتاً ناش  یو مداتب فدر  ان یاد  روان یپ  ان یم  اختلافات

توجه صرف    شمند، یبر ظاهر و غفلت از باطن است. از منظر هر دو اند

متون د به کمال نمعتی)شر  ی نیبه ظواهر  را  انسان  با  رساندی(  تنها   .

  ات یبه ح تواندی انسان م  قت،یحق یبه سو  ریو س  یدرک مراتب باطن

 . ابدیدست  یقیو معرفت حق به یط

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یدسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجا  مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Hermeneutics in the Islamic intellectual tradition 

has always revolved around the fundamental 

question of how revealed texts may be properly 

understood in relation to the multiple epistemic 

faculties of the human knower, most notably reason 

(ʿaql), transmitted knowledge (naql), and mystical 

intuition (kashf/shuhūd). Within this tradition, the 

concept of taʾwīl occupies a central methodological 

position, signifying the movement from the 

external linguistic layer of a text toward its inner 

ontological and metaphysical realities. Classical 

lexicographers define taʾwīl as the act of returning 

something to its origin or ultimate referent (Ibn 

Faris, 1991; Raghib Isfahani, 1906), while 

theologians and exegetes employ the term to 

describe the discovery of latent dimensions of 

meaning embedded in revelation beyond 

immediate linguistic signification (Ibn Manzur, 

1988). The Qurʾān itself legitimizes this 

multilayered conception of meaning through 

repeated references to outward and inward levels of 

understanding, exemplified in prophetic traditions 

affirming that divine revelation possesses both 

ẓāhir and bāṭin (Kulayni, 1987). Throughout 

Islamic intellectual history, taʾwīl developed across 

distinct yet interrelated currents, including early 

prophetic interpretation, Shiʿi imamological 

hermeneutics, Sufi symbolic exegesis, 

philosophical allegorical interpretation, and 

systematic Ismāʿīlī taʾwīl (Ghazali, 1984; Ibn 

Arabi, 1980; Qobadiani, 1997; Suhrawardi, 1993; 

Tirmidhi, 1965; Tustari, 2002). These currents 

together formed a rich epistemological ecosystem 

in which the human pursuit of divine knowledge 

became inseparable from the problem of 

interpretive method. 

The historical trajectory of taʾwīl demonstrates that 

hermeneutical plurality is not a late anomaly but an 

intrinsic feature of Islamic intellectual 

development. Early Shiʿi thought grounded taʾwīl 

within the doctrine of divine guidance and spiritual 

authority, emphasizing that authentic interpretation 

emerges from proximity to prophetic and imamic 

wisdom (Kulayni, 1987; Motahari, 2002). The 

emergence of theoretical Sufism between the third 

and seventh centuries expanded this framework by 

integrating experiential knowledge and spiritual 

realization as indispensable components of 

interpretation (Tirmidhi, 1965; Tustari, 2002). 

Ghazālī systematized these insights by constructing 

a layered epistemology of meaning in which taʾwīl 

enables ascent from the shell (qishr) of the text to 

its kernel (lubb) (Ghazali, 1984). Ibn ʿ Arabī further 

radicalized this hermeneutical vision by grounding 

interpretation within an ontological metaphysics of 

divine manifestation, wherein the Qurʾān mirrors 

the structure of existence itself (Ibn Arabi, 1980). 
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Philosophical traditions, particularly those of 

Fārābī and Avicenna, pursued a complementary 

project by treating revelation as symbolic discourse 

capable of encoding rational metaphysical truths 

through imaginative forms, a project later refined 

by Illuminationist metaphysics (Suhrawardi, 

1993). Ismāʿīlī thinkers institutionalized taʾwīl as 

the structural core of religious understanding, 

maintaining that every command of the law 

possesses an inner metaphysical correlate 

(Qobadiani, 1997). Against this historical 

background, the intellectual positions of Sayyid 

Ḥaydar Āmulī and ʿAbd al-Razzāq Lāhījī appear 

not as isolated innovations but as mature syntheses 

of centuries of hermeneutical reflection. 

Āmulī’s epistemological project articulates one of 

the most sophisticated mystical hermeneutical 

models in Islamic thought. He recognizes three 

legitimate epistemic paths—reason, revelation, and 

mystical unveiling—yet accords primacy to 

shuhūd, which he regards as the ultimate 

instrument for attaining certain knowledge of 

divine reality (Amoli, 1989). For Āmulī, 

intellectual reasoning functions as a preparatory 

and interpretive aid, but final epistemic certainty 

arises only through inner purification and 

existential transformation (Amoli, 1988). This 

ascent unfolds across the classical triadic structure 

of ʿilm al-yaqīn, ʿayn al-yaqīn, and ḥaqq al-yaqīn, 

culminating in direct ontological participation in 

truth (Ibn Arabi, 1980). Hermeneutically, this 

framework mandates the necessity of taʾwīl for 

preserving divine transcendence, especially in 

anthropomorphic scriptural passages whose literal 

acceptance would violate theological coherence 

(Amoli, 1989). Āmulī’s interpretive system is 

neither arbitrary nor purely subjective; it remains 

rigorously bound to the Qurʾān and the normative 

structure of the Sharīʿa, insisting that genuine 

mystical insight never contradicts divine law 

(Amoli, 2010). Ontologically, he correlates the 

layered structure of scripture with the hierarchical 

architecture of being itself, such that interpretation 

becomes a mode of existential ascent (Amoli, 

2012). In this vision, hermeneutics becomes a 

transformative journey rather than a merely 

cognitive procedure. 

Lāhījī, while acknowledging mystical experience 

and spiritual refinement, constructs his 

hermeneutical system upon the authority of 

demonstrative reason. Rooted in the Avicennian 

rationalist tradition, his epistemology treats the 

intellect as the primary criterion for evaluating 

religious knowledge, insisting that revelation and 

reason originate from the same divine source and 

therefore cannot ultimately conflict (Lahiji, 2004). 

Mystical experience, though acknowledged, 

remains epistemically subordinate unless validated 

through rational scrutiny (Lahiji, 1993). This 

balanced rationalism allows Lāhījī to preserve both 

theological transcendence and doctrinal coherence 

while preventing interpretive excesses that might 

arise from uncontrolled esotericism. His method of 

taʾwīl thus proceeds through philosophical 

analysis, semantic clarification, and metaphysical 

argumentation, particularly in discussions of divine 

attributes, anthropomorphic expressions, and 

eschatological doctrines (Lahiji, 1986). Whereas 

Āmulī views the ontological reality of divine 

manifestation as the ultimate horizon of 

interpretation, Lāhījī confines hermeneutical 

legitimacy within the boundaries of rational 

intelligibility and doctrinal stability, constructing a 

system best described as moderate rationalism 

(Lahiji, 1993, 2004). 

The divergent methodologies of Āmulī and Lāhījī 

become particularly evident in their interpretations 

of central Qurʾānic passages concerning divine 

unity and attributes. In analyzing Sūrat al-Ikhlāṣ, 

Āmulī interprets aḥad as ontological simplicity and 

absolute existential unity, rejecting numerical 

conceptions of oneness and grounding the verse 

within a metaphysics of manifestation (Amoli, 

1989, 2001). Lāhījī, by contrast, affirms 

metaphysical unity without endorsing the doctrine 

of existential monism, maintaining a clear 

ontological distinction between Creator and 

creation (Lahiji, 1986, 1993). In Āyat al-Kursī, 

Āmulī identifies layered ontological disclosures of 

divine life and self-subsistence (Amoli, 1988), 
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while Lāhījī restricts the verse’s meaning to 

rationally coherent descriptions of divine 

omniscience and sovereignty (Lahiji, 1993). 

Similarly, in the divine names of Sūrat al-Ḥashr, 

Āmulī articulates a dynamic structure of 

manifestation wherein divine attributes appear as 

existential modalities of a single absolute reality 

(Amoli, 2012), whereas Lāhījī formulates a 

conceptual distinction between essential and active 

attributes grounded in classical theology (Lahiji, 

2004). These comparative analyses reveal that 

mystical and rational hermeneutics operate not as 

mutually exclusive rivals but as complementary 

epistemic strategies, each illuminating dimensions 

of meaning inaccessible to the other alone. 

This study demonstrates that the hermeneutical 

systems of Sayyid Ḥaydar Āmulī and ʿAbd al-

Razzāq Lāhījī represent two fully developed 

epistemological architectures within Islamic 

thought, each internally coherent and historically 

grounded. Āmulī’s mystical hermeneutics excels in 

penetrating the deepest ontological strata of 

revelation, enabling transformative spiritual 

realization, while Lāhījī’s rational hermeneutics 

safeguards intellectual discipline and theological 

stability. Their synthesis offers a comprehensive 

framework in which reason, revelation, and 

spiritual experience cooperate rather than compete. 

Such integration holds significant promise for 

contemporary Islamic epistemology, providing a 

balanced model capable of addressing modern 

intellectual challenges without sacrificing spiritual 

depth or rational rigor. 
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