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Abstract 
David Hume’s psychologism, as a philosophical approach, in contrast to 

traditional perspectives in the philosophy of religion that were largely 

grounded in metaphysical argumentation, rational demonstration, or divine 

revelation, regards religious beliefs as products of mental processes such as 

imagination, habitual association, and human emotions, and thus introduces 

a transformative, skeptical, and reductionist perspective on religious belief 

within the philosophy of religion. Over time, with the emergence of the 

cognitive science of religion as an interdisciplinary field, new models and 

theories have been developed that place cognitive and evolutionary 

processes at the center of the formation and stabilization of religious beliefs. 

This study, adopting an interdisciplinary approach and a systematic 

methodology that includes rigorous philosophical analysis of the theoretical 

foundations of Hume’s psychologism, in-depth conceptual critique of its 

key constructs, and a comparative examination with contemporary theories 

in the cognitive science of religion, highlights the point of convergence 

between classical philosophy and modern cognitive sciences and facilitates 

the development of a more comprehensive and novel understanding of 

religion within the humanities. The findings indicate that although Hume’s 

approach is innovative and foundational, it pays comparatively less attention 

to certain spiritual and ontological complexities of religion. In contrast, 

modern theories, by relying on cognitive and evolutionary mechanisms, 

offer a broader and more scientific perspective that can render the 

philosophy of religion both deeper and more practically applicable. This 

interdisciplinary re-reading provides a productive framework for future 

research and scholarly applications in the philosophy of religion and the 

cognitive sciences. 

Keywords: Psychologism; David Hume; Philosophy of Religion; Cognitive 
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 چکیده

های سنتی  رویرردی فلسفی، برخلاف دیدگاه گرایی دیوید هیوم به عنوان  روانشناسی

های متافیزیری، عقلی یا وحی الهی استوار بودند،  فلسفه دین که عمدتاً بر پایه استدلال 

باورهای دینی را محصول فرایندهای ذهنی مانند تخیل، عادت ذهنی و عواطف انسانی  

گرایانه نسبت به باور  آفرین، شراکانه و تقلیلداند و در فلسفه دین نگرشی تحول می

می ارائه  حوزه دینی  عنوان  به  دین  شناختی  علوم  ظهور  و  زمان  گذر  با  ای  دهد. 

فرایندهای شناختی و  های جدیدی شرل گرفتهها و نظریهای، مدل رشتهمیان اند که 

دهند. این پژوهش با گیری و تثبیت باورهای دینی محور قرار میتراملی را در شرل

میان سازمانی و روشارشتهرویرردی  مبانی  شناسی  دقیق  فلسفی  تحلیل  یافته شامل 

گرایی هیوم، نقد مفهومی عمیق مفاهیم کلیدی، و مطالعه تطبیقی با نظری روانشناسی

های نوین علوم شناختی دین، نقطه اتصال فلسفه کلاسیک و علوم شناختی نوین نظریه

زمینه و  کرده  برجسته  جامعرا  فهمی  توسعه  انسانی  ساز  علوم  در  دین  از  نوین  و  تر 

دهد که اگرچه رویررد هیوم نوآورانه و بنیادی است، اما در  شود. نتایج نشان میمی

پیچیدگی ابعاد  است. برخی  داشته  توجه  کمتر  دین  وجودشناختی  و  معنوی  های 

تر و اندازی وسیعهای مدرن با تریه بر سازوکارهای شناختی و تراملی، چشمنظریه

تر سازد. این  تر و کاربردیتواند فهم فلسفه دین را عمیقدهند که میه میتر ارائ علمی

میان زمینهرشتهبازخوانی  پژوهشای،  فلسفه ساز  در  علمی  کاربردهای  و  آینده  های 

 . دین و علوم شناختی است

باور   ن،ید  یعلوم شناخت  ن،یفلسفه د  وم،یه  دیو ید  ،ییگرایروانشناس  :کلیدواژگان
 ی ارشتهانیم ،یفلسف  لیتحل  ،ینید
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 مقدمه 

د شاخه   نیفلسفه  بن  یهااز  و  آغاز    نیادیکهن  از  که  است  فلسفه 

منشاء    ت،یدرباره ماه  یاساس  یهاپرسش  یخود به بررس  یریگشرل

 ژه یوشاخه، به   نی. ا(Collins, 1996)پرداخته است    نید  یو معنا

و    ی علوم انسان  یهادر حوزه   یادر دوران مدرن، با تحولات گسترده 

  ی نینو  یارشتهان یم  یهایکه منجر به بررس  شدمواجه    یعلوم شناخت

د ادیگرد  نیدرباره  بازنگر  ن ی.  ضرورت  ش  ی تحولات    ی هاوه ی در 

فراهم    ییرردهایرو  ی را برا  نهیساخت و زم  انیرا نما  نی فلسفه د  یسنت

تب  ی و روان  ی ذهن  ی ندهایکرد که فرا محور    ینید  ی باورها  ن ییرا در 

 .دادندیقرار م

است؛    ییگرایروانشناس  ر،یمس  نی برجسته در ا  یرردهایاز رو  یری

باورها  یفلسف  یرردیرو استدلال   ین ید  ی که  اساس  بر  نه    ی هارا 

فرا  ،یانیوح  ای  یریزیمتاف محصول  عنوان  به  و    یذهن  ی ندهایبلره 

در تقابل با    دگاه ید  نی. ا(Fogelin, 2003)  ند یبیانسان م  یشناخت

و   یروان ،یذهن یرا امر نید ن،یفلسفه د  یانیو وح  یعقلان یهاسنت

منجر    ینید  یاز باورها  ینینو  یهال یو به تحل  کندیم   یمعرف  یاجتماع

 شده است. 

عنوان  (  1۷۷۶–1۷11)  ومی ه  دیوید به  بزرگ  یریکه    نیتراز 

متجربه   لسوفانیف شناخته  شراک  و  کل  شود، یگرا  در    ید ینقش 

کرده است    فایا  نیدر فلسفه د  ییگرایو توسعه روانشناس  یدهشرل

(Millican, 2002) پ ه  شی.  د  وم،یاز  پا  نیفلسفه  بر    ه یعمدتاً 

  ی نیشرل گرفته بود و باور د  یاتیاله و    یعقل  ،یریزیمتاف  یهااستدلال 

  ن یبا ورود به ا  ومی. هشدیم رفتهیپذ  ییمطلق و ماورا یقتیعنوان حقبه 

  ی نید  یارائه کرد که باورها  نیآفرنوآورانه و تحول   یرردیحوزه، رو

و احساسات    یعادت ذهن  ل،یمانند تخ  ی روان  یندها یرا محصول فرا

  ی برا  یادیبن   یچالش  جاد یا  رتحول، علاوه ب  نیقلمداد نمود. ا  یانسان

و    نید  یروانشناس  یهال یظهور تحل  یرا برا  نه یزم  ، یعقلان  ی هاسنت

شناخت الهام   نید  یعلوم  و  ساخت  نسل فراهم    ی بعد  یهابخش 

 .(Collins, 1996)  دیو روانشناسان گرد لسوفانیف

دل  ومیه  ییگرایروانشناس بن  ینوآور  لیبه  جا  یادیو   گاه یبودنش، 

د  یممتاز فلسفه  عطف  افتی  نیدر  نقطه  عنوان  به  تحولات    یو  در 

روانشناس  یارشته انیم شناخت  یفلسفه،  علوم  م  یو  شمار   رودیبه 

(Chambers, 2015)ا با  ا  نی.  دل  رردیرو  نیحال،    ت ی ماه  لیبه 

د  انهیگرالیتقل خود،  شراکانه  پد  نیو  به  صرفاً  و    یذهن  یاده یرا 

که اگرچه در زمان خود   یاییگرال یتقل  دهد؛یم لیتقل یشناختروان 

تب   شرویپ در  اما  پ  ن ییبود،  و    ی وجودشناخت  ،یمعنو  ترده یچی ابعاد 

و    جادیا  ییهات یمحدود  ن،ید  یفرهنگ نقد  محل  که  است  کرده 

 .(Barrett, 2004)بوده است   ی جد یهابحث 

  ، یانیوح  ای  یریزیمتاف  یهااستدلال   هی را نه بر پا  ینی د  یباورها  وم یه

و    یعادت ذهن  ل،یچون تخ  یذهن  یسازوکارها  جیبلره به عنوان نتا

انسان   ی . نگرش و (Fogelin, 2003)  کردیم  ل یتحل  ی احساسات 

به سمت    ی عقلان  ی هارا از سنت   نی همراه بود، فلسفه د  ت یکه با شراک 

  ی نگرش با نقدها  نیسوق داد. اما ا  یو شناخت  ینشناسروا  یهالیتحل

ه  معتقدند  منتقدان  شد؛  مواجه  معنو  یاریبس   وم یمتعدد  ابعاد    ، یاز 

ناد  نی د  یو فرهنگ  یوجودشناخت عمق    ح یگرفته و توان توض  ده یرا 

 . (Glock, 2008) را ندارد  ینیباور د یهای دگیچیپ

شناخت  ظهور  علوم  گسترش  ب  نید  ی و  قرن  اواخر  موجب    ستم،ی در 

م  ینینو  یهادگاه ید  یریگشرل تلاش  که  تر  کنندیشد  بر    ه یبا 

را به صورت    ینید  یباورها  ،یترامل  یندهایو فرا  یذهن  یساختارها

.  (McCauley & Lawson, 2002)کنند    ن ییتب  یو تجرب  یعلم

پژوهشگرا  یهاهینظر توسط  بو  ینمطرح شده  پاسرال  و    ریِهمچون 

 یترامل  یشناسست یز  ، یشناخت  می از مفاه  یریگبا بهره   نگ،یبر  یجس

ارائه   ن یتر از دو جامع  ترع یوس ییاندازهاچشم ،یشناخت یو روانشناس

بلره به    یذهن  یاده ی را نه تنها به عنوان پد  نید  هاه ینظر  نی. ادهندیم

سازوکار اج  یکارکرد  یعنوان  انسجام  حفظ  به    ،یتماعدر  پاسخ 

 ,Bering)  کنندی م  نیی تب  ی انسان  یرفتارها  م یو تنظ  ی وجود  ی ازهاین

2010; Boyer, 1994). 

ا  علاوه  د  یاجتماع-یفرهنگ  ات ینظر  ن، یبر  فلسفه  مانند    ن یدر 

اساد    امیلی( و و1۹۶۹برگر )  تری(، پ1۹۷۳)  رتزیگ  فوردیکل  یهاهینظر
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تحل1۹۹۳) به  اجتماع  نید  لی(  منظر  فرهنگ  یاز    اند پرداخته  یو 

(Asad, 1993; Berger, 1969; Geertz, 1973)ا   ن ی. 

در    یاجتماع  یو ساختارها  خیبه نقش فرهنگ، تار  ژه یوبه   رردهایرو

  ی هالیاشاره دارند و در مقابل تحل   ی نید  ی و تداوم باورها  یریگشرل

روان   یفرد د  یشناختو  م  ن یبه  همچنکنندینگاه  مطالعات    ن، ی. 

نقش    زین  نید  یدر علوم شناخت  یشناخت   یشناسو انسان  نسینوروسا

دارند،    ینید  ات یتجرب  یو شناخت  یابعاد مغز  لیدر تحل   ی قابل توجه

خود    یهات ی محدود  ل یدل  ه ب  زین  رردها یرو  ن یاز ا  یهرچند که برخ

تب وجودشناخت  ی معنو  اتیتجرب   ن ییدر  قرار   ن ید  یو  نقد  مورد 

 اند. گرفته

نو  نیا د  ن یتحولات  فلسفه  شناخت  ن یدر  علوم  ضرورت    نید  یو 

 ییگرایمانند روانشناس  یریکلاس  یرردهایو نقد دوباره رو  یبازخوان

م  ومیه برجسته  بازخوانسازدی را  چارچوب    هادگاه ید  نیا  ی.  در 

به توسعه درک    تواندیو علوم مدرن م  کیفلسفه کلاس  یارشته انیم

منجر شود    یو فرهنگ  یذهن  ،یروان  یاده یپدعنوان  به   نیاز د  ترقیعم

برا را  راه  سازد    نده یآ  یهاپژوهش   ی و   ,Norenzayan) هموار 

2013) . 

- یفرهنگ  اتیو نظر  ن ید  یدر علوم شناخت  ریتوجه به تحولات اخ  با

د  یاجتماع فلسفه  م  ن، یدر  مدل   ومیه  یهادگاه ید  انی ارتباط    ی هاو 

  ی ترق یطور عمرا به   ن یدرک ما از د  تواند ی م  نید  ی علوم شناخت  دیجد

ه دهد.  تحل  وم،ی گسترش  شناخت  یروانشناخت  لیبا  منظر    نید  یو  از 

  یو عقلان  یریزیمتاف  ی هاسنت   یبرا   یاد یبن  ی هاچالش   ، یو ذهن  یفرد

  ر یِبو  یهاه یمعاصر مانند نظر  یهادگاه یحال، د  نیوارد کرده است. با ا

بر شناخت  نگیو  علوم  همچن  ن، ید  یدر  - یفرهنگ  اتینظر  ن یو 

نظر  یاجتماع ساختارها  رتزیگ  اتیهمچون  به  توجه  با  برگر،    ی و 

  ل یتحل دتریجد  ی را در بسترها  ومی ه میمفاه  ن یا  ،یخیو تار  یاجتماع

 یو ترامل  یاجتماع  یاده یعنوان پدبه   نیاز د  یترق یدق  نیی کرده و به تب

تلاش    وم،یه   یدیکل  میمفاه  یمقاله، ضمن بازخوان  نی. در اپردازندیم

هم  و  ارتباط  که  شد  و    کیکلاس  رردیرو  نیا  نیب  ییافزاخواهد 

 گردد.   یبررس  یو اجتماع  یشناخت  یهانه یدر زم  ژه یومدرن به   اتینظر

  وم ی ه  د یوید  ییگرایو نقد روانشناس  ی مقاله، بازخوان  نیا  یاصل  هدف 

  ی مدرن علوم شناخت  یهاه یارتباط آن با نظر  یو بررس  نیدر فلسفه د

ا  نید به   نیاست.  ا  ژه یومقاله  تأک   نیبر    ن یدارد که درک د  د ینرته 

مختلف است؛    یهادگاه ید  بیترک   ازمند ین  ی طور جامع و چندبعدبه 

تحل  ه علاو  ن، یبنابرا فلسف  یمفهوم  ل یبر  و    وم، ی ه  دگاه ید  ی و  نقد  به 

شناخت  یهاهینظر  یبررس نوروسا  یاجتماع-یفرهنگ  ،یعلوم    نس یو 

تحل م  ن ید  ل یدر  اشودیپرداخته  رو  ن ی.  با    ی رردیپژوهش 

درک بهتر    ی برا  یو علم  یفلسف  یها دنبال گسترش افق به   یارشته انیم

 است.  نید

 ن ی در فلسفه د  وم یه دی وی د ییگرایروانشناس

گرا در تجربه   لسوفانیف  نیرگذارتریاز تأث  یریبه عنوان    ومی ه  دیوید

مهم نقش  هجدهم،  شرل  یقرن  رو  یدهدر  توسعه    رردیو 

  ن یبر ا  یمبتن  رردیرو  نیکرد. ا  فایا  نیدر فلسفه د  ییگرایروانشناس

  ا ی  یعقل  یهااستدلال   جه یعنوان نتنه به   ینید  یاصل است که باورها

ها،  انسان  یو شناخت  یروان  یندهای فرا  محصولعنوان  بلره به   ،یانیوح

تخ ذهن  ل،یمانند  انسان  ،یعادت  احساسات    ندیآی م  دیپد  یو 

(Hume, 1779)ک یطور عمده به عنوان  به   ن ید  ررد،یرو  نی . در ا  

  یذهن  یسازوکارها  له یکه به وس  شود یم  لیتحل   یشناختروان   ده یپد

 .ردیگیانسان شرل م

به   ومیه خود  آثار  »تحق  ژه یودر  کتاب  بشر  قیدر  فهم  و    «یدرباره 

د  یی»گفتگوها تفص  «،یعیطب  نیدرباره  که    دهدیم  ح یتوض  لیبه 

طرانسان  از  چگونه  ذهن  یشناختروان   یسازوکارها  قیها  خود،    ی و 

  ل«، ی»تخ  می. به طور خاص، او مفاهدهندیرا شرل م  ینید  ی باورها

ا   «،ی»عادت ذهن به   «ینسان و »احساسات  در    ی دیکل  یعنوان عواملرا 

معتقد است: »ذهن انسان به طور    ومی. هکندیم  یمعرف  ن ید  یریگشرل

تصم  یعیطب آگاهانه  آنره  بدون  عادت   رد، یبگ  میو  واسطه    ی هابه 

باورها م  ییمررر،  شرل  استدلال   دهدی را  از    ی عقلان  یهاکه 

ب مستقل و  فرا  شتریاند  عاطف  یروان  یندهایمحصول    ستند« ه   یو 

(Hume, 1779 ) 
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ه  نیا د  وم ینگرش  پدبه   ن،یبه  سازوکارها  یاده یعنوان  از    ی که 

  ی در زمان خود تحول  رد،یگیشرل م  یذهن  یهاناخودآگاه و عادت 

بلره    یعقلان  یهااستدلال   هیرا نه بر پا  ینیکرد. او باور د  جادیا  یادیبن

  ی و احساسات انسان  یشناختروان  یهااز واکنش   یاعنوان مجموعه به 

ادیدیم د  دگاه ی د  نی.  فلسفه  منظر  چالش  ن، یاز    ی برا  یاد یبن  ی به 

به   لیتبد   یریزیو متاف  یعقلان  یهاسنت ه   ژه یوشد،    وم یاز آنجا که 

د از چارچوب  ینیباور  متاف  ییماورا  یهارا  و    یریزیو  کرد  خارج 

 نمود.  لیتحل یو روان یذهن یاده ی عنوان پدبه 

 ومیه یهالیدر تحل یدیکل میمفاه

 :لی. تخ1

تحل  وم یه »تخ  ی هال یدر  اصل  ی ریرا    ل«یخود،  عوامل  در    ی از 

 : دیگوی. او مداندی م ینید یباورها یریگشرل

به طور طب  »ذهن آنره آگاهانه تصم  یعیانسان  بدون  به    رد، یبگ  م یو 

عادت  باورها   ی هاواسطه  م  ییمررر،  شرل  از    دهد یرا  که 

و    ی روان  ی ندهایمحصول فرا  شتری اند و بمستقل   یعقلان  یهااستدلال 

 ( Hume, 1779) هستند«  یعاطف

خلق    ی برا  یعنوان ابزارنه تنها به   ل یدارد که تخ  د یتأک   وم یه   نجا،یا  در

 یعیو طب  یی ابتدا ی شناخت ند یفرآ کی عنوان بلره به  ، یتصورات مذهب

 . کندیعمل م ینید ی باورها یریگدر شرل

 : ی. عادت ذهن2

  ی باورها  یریگآن در شرل   ریو تأث  «یدر رابطه با »عادت ذهن  ومیه

 : کندی م انیب ینید

استدلال به  »ما به  باورها  یعقل   یهاندرت  تر  ینید  یدر    ه یخود 

عادت و احساسات هستند    ل،یحاصل تخ  شتریباورها ب  نیو ا  میکنیم

 (Hume, 1779)   «یمنطق لیتا دلا

را    یذهن  ی هاطور خاص عادت به  وم یکه ه  دهدی عبارت نشان م  نیا

را شرل    ینی د  یکه باورها  ندیبیم  یشناختروان   یعنوان سازوکارهابه 

  جه یو در نت  شوند یطور ناخودآگاه تررار مبه   ندها یفرآ  نیو ا  دهندیم

 .گردندیم نه ینهاد

 : ی. احساسات انسان3

انسان  ن یهمچن  وم یه »احساسات  که  است  کل  «یمعتقد  در    یدینقش 

 از آثار خود اشاره دارد:  یری . او در کنندی م فایا ینید ی باورها

نه از طر  شتریب  ها»انسان   ی هااستدلال   قیبه واسطه احساسات خود و 

را   نیاحساسات هستند که د  نیو ا رسند؛ی م ینید ی به باورها یمنطق

 . (Hume, 1779)  کنندیم نه یها نهادها و ذهن در دل 

عنوان  را نه فقط به   ینید  ی باورها  ومی است که ه  نیا  انگریب  دگاه ید  نیا

به  بلره  استدلال،  و  عقل  نتمحصول  انسان  جهیعنوان  و    یاحساسات 

 . داندی م یدر مواجهه با جهان و هست یاحساس ی هاواکنش

 ومیه ییگرایبه روانشناس یفلسف ینقدها

تحل   وم یه  د یوید  ییگرایروانشناس  رردیرو نقدها  ن ید  لیدر    ی با 

  ی هاو هم از جنبه   یفلسف  یهامواجه شده است که هم از جنبه   یمتعدد

هستند.    یتجرب اصل  یریمطرح  تقل  نیتریاز  به    نید  ل ینقدها، 

م  یو روان  یذهن  یندهایفرا نظر  به  ابعاد    یاریبس  رسدیاست که  از 

فر  یوجودشناخت  ،یمعنو ناد  ن ید  ی هنگو  اردیگیم  ده یرا    ن ی. 

م  ییگرالیتقل د  شودیباعث  و    هی چندلا  ده یپد  کیعنوان  به   نی که 

است، به    یو معنو  یفرهنگ  ،یاجتماع  ،یکه شامل ابعاد فرد  ده یچیپ

  ن یکه د  ی. در حالابدی  لیتقل  یذهن  یهاها و عادت به واکنش  یسادگ

بس به   ی اریدر  جوامع  و  مذاهب  پداز  با    خته یآمهم  در  یاده یعنوان 

معنو  یوجود  قیعم  یهاتجربه  م  یو   ,Glock)   شودیشناخته 

2008) . 

 یطور کلبه  وم ی. ه شودیمربوط م  ومیه ی فلسف تیبه شراک   گرید نقد

عقلان استدلال  متاف  یهرگونه  برهان  د  یبرا  یریزیو  را    ینیباور 

هم  کندیم  فیتضع به  پا  ینید  یهادگاه ید  لیدل  نیو  از    ی هاه یرا 

  ن یدرک ما از د تواند یم یفلسف ت یشراک  نی. اسازدی م یته یعقلان

نسبت به    انه یگرالیو تقل   یمنف  دگاه ی د  یرا محدود کند و منجر به نوع

ا  ینید  مانیا نت به   نید  ررد، یرو  نیگردد. در  از عوامل    یاجه یعنوان 

که   ینید  ده ی چیو پ  قیعم  یو معان  شود یم  لیتحل  یو ذهن  یشناختروان 

تجربه  اله  یمعنو  یهاشامل شهود،  ناد  یو حضور  گرفته    ده یاست، 

اشودیم ف  نی.  توسط  آلو  یلسوفانینقد    نگا یپلانت  نیچون 

(Plantinga, 2000 )  ا معتقدند  است که    ی نید  مان یمطرح شده 
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استدلال   تواند یم اساس  حت  یعقلان  یهابر  شده،  نبود    یموجه  در 

 باشد.  ه یکامل، قابل توج یشواهد تجرب

رو  یگرید  نقد  به  ناد  ومی ه  ررد یکه  به  شده،  گرفتن    ده یوارد 

چارچوب  یمعرفت  یهافرضشیپ فلسف  یفرهنگ  یهاو  در   یو  فرد 

  ی به تنوع بسترها  یتوجه کاف  وم یاست. ه  ی نیباور د  ت ی و تثب  یدهشرل

نداشته    رد،یگی شرل م  نیها دکه در آن  یو فلسف  یفرهنگ  ،یخیتار

است، بلره    یشناختو روان   یذهن  تجربه   کینه تنها    ینید  مان یاست. ا

عمل  ی عقلان  یتیوضع تجرب  یو  و  جهان  با  تعامل  در  که    ات یاست 

ها که در آن  یدر جوامع ژه یونقطه ضعف به  نی. اابدییمعنا م یاخلاق

د قالب   ینیتجربه  اجتماع  یهادر  فرهنگ  یمختلف   فیتعر  ی و 

 . (Wolterstorff, 1983)برجسته است   شود،یم

به    ،ینیتجربه د  نییدر تب  ژه یوبه   وم، یه  یفلسف  یچهارم به نقدها  نقد

کاف توجه  تجرب  یعدم  معنو  یشهود  اتیبه  بس   یو  از    یاریاست. 

د سازوکارها  قاً یعم  ینیتجارب  از  شناخت  یشناختروان   یفراتر    یو 

هستند که    یو وجودشناخت  ییماورا  یهاقرار دارند و شامل جنبه   وم یه

  دگاه یکه د شودیمسئله باعث م نی اند. انبوده  ح یضقابل تو  ومیه  یبرا

به   وم یه عمنتواند  و  جامع  تمام  ق ی طور  د  یبه  در    ژه یوبه   ن، یابعاد 

اله  ی فرد  اتیتجرب تحل  ق یعم  تیو معنو  یاز حضور  و    ی لیپرداخته 

 . (Alston, 1991)ارائه دهد   نیجامع از د

است که او نسبت    نی ا  م،یوارد کن  وم یه  رردیبه رو  دیکه با  ی گرید  نقد

  ن یبوده است. د  توجهیب  نید  یریگدر شرل   خیبه نقش فرهنگ و تار

  یاجتماع  یدر بستر ساختارها  ،یو فرهنگ   یفردان یم  یاده ی عنوان پدبه 

  یهاتوجه به حوزه   ازمندیکه ن  ابدیی شرل گرفته و تداوم م  یاده یچیپ

شناخت  نید  یشناسجامعه  ،یشناسانسان  علوم  ا  یو  غفلت    ن یاست. 

  شود یاست که باعث م  ومیه  رردی نقاط ضعف رو  نیتراز بزرگ  یری

در    نیلازم در مواجهه با د  ینیبو واقع  تیفاقد جامع  نیاو از د  لیتحل

ابعاد    یتمام  لیتحل   یبرا  ومیه  دگاه ید  جه،یباشد. در نت  یجوامع انسان

  یو علم  یارشته انیم  یهادر چارچوب  یو بازنگر  لیترم  ازمندین  نید

 . (Norenzayan, 2013; Taves, 2009) است  نینو

 ییگرایروانشناس  یدر معرف  وم یه  یفلسف  ی با وجود نوآور  ت،ی نها  در

  تواند یموجود، نم  یهات یمحدود  لیبه دل  رردیرو  نیا  ن،یبه فلسفه د

در   ژه یوبه   ینید  مانیا  لیتحل  یجامع و کامل برا  ه ینظر  کیعنوان  به 

  ی ضرور  ن،یمطرح باشد. بنابرا  نید  یو اجتماع  یمعنو  ،یابعاد فرهنگ

ا که  رویاست  نظر  ررد ین  د  یاجتماع-یفرهنگ  اتیبا    ی هادگاه ی و 

پ  نیتا د  ابدیو توسعه    لیترم  یارشته انیم ابعاد  تمام  و    ده ی چیرا در 

 کند.  لیآن تحل   هیچندلا

مدل  ومیه  م یمفاه  تکامل شناخت  دی جد  یهادر   یعلوم 

 ن ی د 

نظر  با زمان،  شناخت  دیجد  یهاهیگذر  علوم  همچون    ن،ید  یدر 

بر  ریِبو  یهاهینظر مفاه  نگ،یو  تا  تلاشند  در    وم یه   میدر  را 

  ژهیوبه   م،یمفاه  نیگسترش دهند. ا  یو شناخت  یترامل  یهاچارچوب

  د ی جد  یهامدل   ن یدر ا  «،یو »احساسات انسان  «ی»عادت ذهن  ل«،ی»تخ

  ی عیطور طبکه به   شوندیم  یمعرف   هیاول  یشناخت  یعنوان سازوکارهابه 

.  اندافتهیترامل  شانرامون یجهان پ  تیریدرک و مد یها برادر انسان 

ا بر  د  یاجتماع-یفرهنگ  اتینظر  ن،یعلاوه    رتز، یگ  یهادگاه یمانند 

ا اساد،  و  بسترها  یروانشناخت  میمفاه  نیبرگر  در  و    یاجتماع  ی را 

همچن کنندیم  لیتحل  یخیتار نوروسا  ن،ی.  و    نسیمطالعات 

  یو شناخت  یبه ابعاد مغز  ن ید  یدر علوم شناخت  یشناخت  یشناسانسان 

. کنندیم یرا بررس ینیتعامل مغز و رفتار د  یپرداخته و چگونگ نید

ا بررس  نیدر  به  نقدها  اتینظر  نیا  یمقاله،  به آن   ی و  ها در  مربوط 

 پرداخته خواهد شد. ی بعد ی هابخش

 ن ی در فلسفه د یاجتماع-یفرهنگ یهاهی نظر .1

د  در فلسفه  به   ن،یحوزه  معاصر  شاخه  ژه یومتفرران    ی هادر 

و    خ یبه نقش فرهنگ، تار  یاژه یتوجه و  ،یشناسو جامعه   یشناسانسان 

بر    ومی که ه  یاند. در حالداشته   ین ید  یباورها  یریگجامعه در شرل

روان  ذهن  یشناختابعاد  طور به   اتینظر  ن یا  کند،یم  دیتأک   ن ید  یو 

  یفرهنگ  ی در بسترها  ن یکه چگونه د  انداخته پرسش پرد  نیخاص به ا

عنوان  به  یفرهنگ یو چگونه در ساختارها ردیگیشرل م یو اجتماع
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  ژهیوبه   هادگاه ید  نی. اابدییم  یداریپا  یو اجتماع  یفردان یم  یاده یپد

 اند: مطرح شده  ریز ی هاهیدر نظر

  نیو نماد  یفرهنگ ستمیس هی نظر

  ل یتحل  نیو نماد  یفرهنگ  ستمیس  کیعنوان  به   ن ید  رتز،یگ  هینظر  در

  ی را به اعضا  یخاص  یفرهنگ  یو باورها معان  هان ییکه در آن آ  شودیم

  ، یاعتقاد  ستمیس  کیعنوان  را نه تنها به   نی. او دکنندیجامعه منتقل م

به  م  کیعنوان  بلره  نظر  در  به   ردیگیفرهنگ  مردم  که  آن  واسطه 

 ژهیوبه   هال یتحل  ن ی. اابندیی م  ایخود را در دن  گاه یو جا یگزند  یمعنا

عنوان  به   نیمطرح شده است که در آن د  "فرهنگ  ریتفس"در کتاب  

 ی معرف یو اجتماع یاخلاق ،یفرهنگ یمعان ان یب ی از نمادها برا ینظام

 (. Geertz, 1973, p. 3)شودیم

 :ن ید  یاجتماع ینهادها هی نظر

دارد    د یتأک   نید  یریگجامعه در شرل   ت یبر اهم  رتز،یمانند گ  زین  برگر

کتاب   در  م  "بودن  یرجهانیسا"و  د  دهدینشان  از    نی که  همواره 

نه تنها    نی. طبق برگر، دردیگینشأت م  یو فرهنگ  یتعاملات اجتماع

جوامع    یاجتماع  ده ی پد  کیبلره    یفرد  تیواقع  کی در  که  است 

بازساز نقش    ژه یوبه   او.  شودیم  یمختلف  و    "ینید  ی نهادها"به 

در طول    یو اجتماع  ینید  ی باورها  ت یدر تثب   "یاجتماع  یهارسانه"

 . (Berger, 1969) کندیزمان اشاره م

 :خیو قدرت در تار  نید هینظر

و   یساختار اجتماع کیعنوان را به  ن یخود، د یهال یدر تحل زین اساد

م  یخیتار نظر  نم  ردیگیدر  به   توانیکه  صرفاً  را    ک یعنوان  آن 

و قدرت    نید"کرد. در کتاب    لیتحل   یو ذهن  یفرد  یمجموعه باورها

تار نقد رو"خیدر  به  اساد  به    یشناختو روان   انهیگراعقل   یرردها ی، 

ب  نید و  اجتماع  یاسیس  ،یخیتار  رات یتأث  ت یاهم  رپرداخته  در    یو 

  د یبا  ن،یفهم کامل د  ی. او معتقد است که براکندیم  دیتأک   نید  ریتفس

 ( Asad, 1993)آن را در نظر گرفت  یخیو تار یابعاد اجتماع

 : یاجتماع یذهن یزی ربرنامه  هی نظر

توب  یاجتماع  یذهن  یزیربرنامه   هینظر جان    افته یتوسعه    اسیتوسط 

  ک یدر درجه اول    ن یدارد که د  د ینرته تأک   ن یبر ا  هینظر  نیاست. ا

شرل    یذهن  یساختارها  یاست که بر مبنا  یو فرهنگ  یاجتماع  ده یپد

فراردیگیم فرد  نی د  یشناخت  یندهای.  درک  به  محدود    یتنها 

معنا    یاجتماع  یو ساختارها  عاملاتبلره در چارچوب ت  شوند، ینم

باورهاابندییم آ  ینید  ی.  مهم  یمذهب  یهان ییو  تنظ  ینقش    م یدر 

اجتماع ارزش  یگروه  ت یهو  ت یتقو  ،یروابط  انتقال  معانو  و    یها 

توبکنندیم  فایا  یفرهنگ عنوان    نید":دیگویم  اسی.  منظره   کیبه 

م  یاجتماع  یذهن مفاه   کندیعمل  و  باورها  تنها  نه  شرل    میکه  را 

متصل    زین  یحفظ نظم و انسجام اجتماع  یبلره به سازوکارها  دهد،یم

معنا و کاربرد خود را به دست    ،یاجتماع  ط یدر تعامل با مح  ن یاست؛ د

 . (Tobias, 2011) آوردیم

تأک   دگاه ید  نیا اجتماع  د یبا  نقش  فرهنگ  یبر  اهم  ن، ید  ی و    ت یبر 

د بسترها  ن یمطالعه  فرهنگ  ی خیتار  ی در  اکندیم  د یتأک   ی و    ن ی. 

را برجسته کرده  نید یو اجتماع ی طور خاص ابعاد فرهنگبه  اتینظر

 ییگرایروانشناس  رینظ  یشناختو روان  یذهن  یهال یو در مقابل تحل

  ی و روان  ی که به ابعاد فرد  وم یه  رردیرو  رخلاف . برندیگی قرار م  وم یه

تب  نید  یاجتماع  یهاهینظر  پردازد،یم  نید بسترها   ن ید  نییبه    ی در 

 یاجتماع  ده یپد  کیعنوان  را به   نی و د  پردازندیم  یخیو تار  یاجتماع

 .کنندیم ل یتحل یو فرهنگ

 ن ی در فلسفه د  یاجتماع-یفرهنگ یهاه ی نظر نقد

  رتز یگ  فوردیکل  اتینظر  ژه یوبه   ن،ید  یاجتماع  اتیکه نظر  یحال  در

(Geertz, 1973) پ و  (Berger, 1969) برگر    تری،  اساد    ام یلیو 

(Asad, 1993) به استقبال قرار گرفته   یاطور گسترده ،  اند و  مورد 

 هادگاه ید  ن یدارند، ا  نید  یو فرهنگ  یبر ابعاد اجتماع  ی اژه یو  دیتأک 

 قرار دارند.  یتوجهقابل ی دهادر برابر نق زین

 : نی و نماد  یفرهنگ ستمیس هی نقد به نظر

است که او ممرن است در    نیا  رتزیگ  دگاه یمهم به د  ی از نقدها  یری

و تجربه    یبعد معنو  ،یفرهنگ  ستمی س  کیعنوان  به   نیخود از د  لیتحل

  ی هالیتحل  ژه،یومورد توجه قرار دهد. به   یطور ناکافرا به   یفرد  ینید

فرهنگ   شتریب  رتزیگ و  نمادها  در    یاجتماع  یهابر  و  است  متمرکز 

غفلت کند.    ن ید  یو فراماد  یاست از ابعاد روحان  ممرن موارد    یبرخ
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فلسف  نیا نقد  منظر  از  د  یانتقاد  د  ژه یوبه   نی به  بر    ییهادگاه یدر  که 

 لسوفانیف  ی. برخشودیدارند، مطرح م  دیتأک   ی و شهود  یتجارب فرد

  یفرهنگ یهال یمعتقدند که تحل نی وان اورمان کوا لاردی مانند و نید

گ د   توانند ینم  رتزیمانند  ابعاد  تجرب  نیهمه  از جمله    ، یمعنو  اتیرا 

فرد  یمذهب ساختارها  یو  از  فراتر  توض  یاجتماع  یکه    ح یهستند، 

 . (Plantinga, 2011)دهند 

 : نید  یاجتماع ینهادها  دگاهی نقد به د 

  ن یقوان"و    "ینید  ی نهادها"در مفهوم    ژه یوبرگر به   دگاه یبه د  گرید  نقد 

خود از    ل یمنتقدان معتقدند که برگر در تحل  یاست. برخ  "یاجتماع

اجتماع  ک یعنوان  به   نید اهم  ،ینهاد  است  در    ت یفرد  ت یممرن 

انتقاد مطرح است که    ن یا  ژه یوگرفته باشد. به  ده یرا ناد  ینیتجربه د

 یفرد  یطور کامل معنابه   تواند ینم   یاجتماع  ده ی پد  کیعنوان  به   نید

از    یشخص  اتیدر تجرب  ژه یومذاهب به   یرا که در برخ  ینیو تجربه د

اله ا  تیاهم  یو عرفان  یحضور    ن ینقد همچن  ن یدارد، پوشش دهد. 

 یو اجتماع  یبر ابعاد فرد  دیکه تأک   ره یچون پائولو فر  یتوسط متفرران

 . (Zackman, 2014) شودی م تی دارند، تقو نید

 : خ یو قدرت در تار نی د  دگاهی نقد به د 

نقدها  در اساد،  تحل  ی خصوص  به  ا  یاجتماع  ی هال یموجود    ن یاو 

دارد و ممرن    یو فرهنگ  یخیتار  ی بر بسترها  ی ادیز  د یاست که او تأک 

غافل بماند.    ن ید  ییو ماورا  ی معنو  ی هااز جنبه   ند یفرآ  ن یاست در ا

  ند یبیم  یخیو تار  یفرهنگ  یاده یعنوان پد به   شتریرا ب  نیاساد د  ژه،یوبه 

  ل یمنتقدان مانند ب یاما برخ رد،یگیشرل م یاجتماع ملاتکه در تعا

  یهاتوجه به جنبه   ازمندین   ن یآرمسترانگ معتقدند که درک جامع د

روحان  یفرد تحل  یو  در  که  است  به   یاجتماع  یهالیآن  طور اساد 

 .(Turner, 2020)  شودیکامل در نظر گرفته نم

 : یاجتماع یذهن یزی ربرنامه   دگاهی نقد به د 

خود ممرن    یهال یدر تحل  اسیمعتقدند که توب  دگاه ی د  نیا  منتقدان

داشته    یتوجه کمتر  نید  یمعنو  ات یو تجرب  یفرد  یهااست به جنبه 

ا تعاملات اجتماع  شتریب   هینظر  ن یباشد.   یفرهنگ  یو ساختارها  یبر 

برخ  نید نظر  از  و  دارد  نم  یتمرکز  کامل به   تواند ی منتقدان،  طور 

را که فراتر از اجتماع و فرهنگ است،    یعنوو م  یفرد  ی نیتجربه د

به   حیتوض تحل  دگاه ید  نیا  ژه،یودهد.  برابر  و    یفلسف  یهال یدر 

دچار   کنند،ی را برجسته م  نید  یو معنو   یکه ابعاد فرد  یشناختروان 

 کمبود است.

  نیا"که  کندیم انیب  (Jackson, 2015) مثال، دبرا جرسون   یبرا

دارد    ی نیتجربه د  ی و فرد  یمعنو  ی هابه جنبه   شتریبه توجه ب   از ین  هینظر

 "ارائه دهد. نید ده ی جامع و کامل از پد ینییتا بتواند تب

و   خ یبر فرهنگ، تار د یاگرچه با تأک  ن ید یاجتماع اتینظر جه، ینت در

جدا    ی و فلسف  یشناختروان   ی رردهایاز رو یتوجهطور قابل جامعه به 

ا  شوند،یم به   ییهات یمحدود  زین  هادگاه ید  نیاما  ها آن  ژه یودارند. 

توض به  د  ح یقادر  ماورا  ی معنو  ،یفرد  ینیتجربه  و    ییو  حد  در 

روانشناس  ی فلسف  ی رردهایروکه    یااندازه    وم یه  ییگرایمانند 

(Hume, 1779)  م براستندین  دهند، یانجام  درک    یابیدست  ی.  به 

  یهادگاه یبا د  یاجتماع  اتینظر  ن یلازم است که ا  ن،یتر از دکامل

 شوند.  بیترک  یو شناخت یفلسف

 نی نو یانداز: چشمنی د یعلوم شناخت یهاهی نظر .2

شاخه   نید  یشناخت  علوم عنوان  روانشناس  ،یارشتهان یم  یابه   ،یاز 

 نیتا د  ردیگیبهره م   یترامل  یشناسست یفلسفه ذهن و ز  ،یشناسانسان 

پد عنوان  به  تطور  یفرهنگ  ،یذهن  یاده یرا  کند    یبررس  ی و 

(McCauley & Lawson, 2002)ی تجرب  ی هارشته، روش  ن ی. ا  

نظر تلف  یو  علم  کندی م  قی را  به درک  پشت    یذهن  یندهایفرا  یو 

 .پردازدیم ینید ی باورها

 ی نید یهاده یا ییگراعت یطب هینظر

بو  ه ینظر  نیا پاسرال  برجسته   ر یِتوسط  کتاب   Theاش  در 

Naturalness of Religious Ideas  (1۹۹4  ارائه شده است. بر )

ا دارا   ه،ینظر  نیاساس  انسان  و    یذات  یشناخت  یساختارها  یذهن 

  یریگباعث شرل   یعیاست که به طور خودکار و طب  ییهافرضشیپ

باورها شوندیم  ینید  یباورها فرهنگ    اتنه  ینید  ی .    ایمحصول 

ر  ستند، ین  یاجتماع  یهاآموزش عملرردها  شه یبلره  و    یعیطب  یدر 

 فرضش یپ ی ساختارها نی ذهن دارند. ذهن انسان، به واسطه ا یترامل
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معان  لیتما  ،یشناخت دنبال  به  ن  یدارد  و  در    ی روهایپنهان  هوشمند 

پ ا  رامون یجهان  م  یشناخت  ش یگرا  ن یباشد.    یمیمفاه  شود یباعث 

به طور خودجوش در ذهن    ییماورا  یروهایارواح و ن  ان،یخدامانند  

  نه یزم  نیدر ا  ر یِشوند. بو  ت ی تثب  یو در جوامع انسان   رند یانسان شرل بگ

 :دیگویم

 یعیطب   یشناخت  ی ها با ساختارهاآن  یسازگار  ل یبه دل  ی نید  یهاده یا"

در برابر    یو با مقاومت کم  نند ینشیها مدر ذهن   یذهن انسان، به آسان

چرا    دهد یم  ح یموضوع توض   نیا   شوند؛یمواجه م  ر ییتغ  ای  یفراموش

  دار یپا  اریبس خیمختلف و در طول تار  یهادر فرهنگ  ینید  ی باورها

 ( Boyer, 1994)  "اند.بوده 

بو  از »ابه   ینید  یباورها  ر،یِمنظر  انسان    «یعیطب  یهاده یعنوان  ذهن 

  ی هایژگیشان با وتناسب   لیباورها به دل  نیا  یعنی  شوند؛یشناخته م

به صورت    ،یتیترب  ای  یصرف فرهنگ  راتیفراتر از تأث  ،یذات  یشناخت

نمونه، ذهن انسان به    ی. برارندیگیشرل م  ینیبشیخودکار و قابل پ

قصد، هدف و عامل    یرا دارا  هاده یو پد اءیدارد اش  لیتما یطور ذات

  ن یوجود ندارد. ا  یقصد  نیکه چن  یدر موارد  یهوشمند بداند، حت

خداگونه    ا ی  ییباور به موجودات ماورا  ش یدای باعث پ  یشناخت  لیتما

قابل   شودیم با  م  یعیفراطب  یهات یکه  د  شوند یتصور  باور    ی نیو در 

 دارند.   ینقش مرکز

  دهد یقرار م  یصرفاً فرهنگ  یرردهایرا در برابر رو  دگاه ید  نیا  ریِبو

برا است که  معتقد  ر  ی و  د  یهاشه یفهم    ی سازوکارها  دی با  ینی باور 

رشته    ی برا  یاه یبه عنوان پا  هینظر  ن یرا مورد توجه قرار داد. ا  یشناخت

  ی علم  ح یمورد استقبال قرار گرفته است و به توض  ن ید  یعلوم شناخت

  ر یِبو  هیکمک کرده است. به طور خلاصه، نظر  نید  ده یپد  ی و تجرب

  ی از ساختارها  ریو ناگز  یعیمحصول طب   ک ی  نیکه د  دهدی نشان م

  ی و اجتماع  یستیز  ده یچیپ  طیدرک مح  یانسان است که برا  یذهن

 .(Boyer, 1994)است  افتهیترامل 

 ی باور تکامل هی نظر

 The Beliefدر کتاب مشهور خود    نگیبر  یتوسط جس  هینظر  نیا

Instinct  (۲010بر است.  شده  مطرح  به    ینید  ی باورها  نگ ی(  را 

سازگار بقا  ندی بیم  یترامل  یهای عنوان  به  تنظ  ی که  و    م یگروه 

شا  یاجتماع  یرفتارها دکرده   یانیکمک  از  گرا  دگاه یاند.    ش یاو، 

دارد که   ی و روان یستیز یختارهادر سا  شهیر ینید یانسان به باورها

ترامل    هاون یلیم  یط پاسخگو  اند افته یسال  به  پرسش   ییتا    یهابه 

  ی از جمله مسائل مرتبط با مرگ، معنا و هدف زندگ  ،یوجود   نیادیبن

او:   گفته  به  کنند.  م  ینید  یباورها "کمک  کمک  ما  تا    کنندیبه 

ده  یوجود  یهااضطراب کاهش  را    یاجتماع  یهای همرار  م،یرا 

  ن یا  م؛یتر را تجربه کنبزرگ  یو احساس تعلق به گروه میکن  لیتسه

بشر    یروان یدر خدمت بقا و سازگار یترامل  یباورها به عنوان ابزار

 (Bering, 2010) ".کنندیعمل م

تأک   نگیبر غرا  دیبا  و  عواطف  نقش  م  یانسان  زیبر  که    دهدینشان 

  شه یهستند و ر  یفرهنگ  ای  یذهن  دیفراتر از صرفاً عقا  ینید  یباورها

به    نیمعتقد است که د  ی دارند. و  ده یچیپ  یشناختروان   ی ندهایدر فرآ

  ی که نه تنها هنجارها  کندیعمل م  «یاجتماع  م یتنظ  ی برا  ی مثابه »ابزار

  یی معنای از ب  ی بلره به کاهش اضطراب ناش  دینمایم  ت ی را تثب  یاخلاق

به    ینی د  یرو، باورها  ن ی. از اکندیو فقدان کنترل بر جهان کمک م

و حفظ    یاجتماع  نیقوان  تیکه افراد را به رعا  اندافتهیترامل    یاگونه 

گروه اکنندیم  بیترغ  یانسجام  تأک   ه،ینظر  نی.  بعُد    دی ضمن  بر 

روان  یستیز چارچوب  ن،ید  ی و  در  را  عملرردگرا    یتطور  یآن  و 

گسترش  کندیم  لیتحل و  مرمل  اکه  در    نیشیپ  یهاده یدهنده 

 است. یفلسف ییگرایروانشناس

 »عامل هوشمند«  هی نظر

که    کندیم  انیکوهل مطرح شده و ب-بارون  مونیتوسط سا  هینظر  نیا

خود به دنبال    رامون یدارد در جهان پ  لیتما  یعیذهن انسان به طور طب

حت بگردد،  هوشمند  موارد  یعوامل  واقع  یدر  علت  صرفاً    یکه 

که به عنوان    یشناخت  سم یمران  نی باشد. ا  جانی ب  ا ی  یعیطب  ی هاده یپد

به انسان کمک   شود،یعامل« شناخته م  فعالشیب  صی»دستگاه تشخ

پ  کندیم صورت  به  و  سرعت  به  احتمال  رانه یشگ یتا  را    یخطرات 

  توانند یم  زیدآمیناشناخته و تهد  یامدها یکند. از آنجا که پ  ییشناسا

عوامل فعال    صیدستگاه معمولاً در تشخ  ن یبقا خطرناک باشند، ا  یبرا
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باعث    تواند ی م  یشناخت  ل یاتم  نیدارد. ا   ازحدش یهوشمند، دقت ب  ای

 یعیفراطب  یروهاین  ا ی  ییدرباره موجودات ماورا  ییباورها  یریگشرل

-Baron)  شوندیهوشمند و ناظر بر جهان تصور م  یشود که عاملان

Cohen, 1995)دیگویکوهل م -. بارون: 

در    یها حتانسان   شودیعامل باعث م  فعالش یب  ص یدستگاه تشخ  نیا"

پد با  وجود    رمتحرک،یغ  یعیطب  یهاده یمواجهه  عامل    کیتصور 

ا باشند؛  داشته  را  ز  ن یهوشمند  است  ممرن  از    یاریبس  یربنایامر 

 ( Baron-Cohen, 1995) "باشد. ییو ماورا ینید ی باورها

نظر  نیا  از م  HADD  هیرو،  انسان   دهدینشان  واسطه  که  به  ها 

  ی روها ین  ایدارند وجود موجودات    لیتما  ،یذات  یشناخت  یسازوکارها

از حد محتاطانه    شیب   یفرض  نیاگر چن  یهوشمند را فرض کنند؛ حت

  ی ها در علوم شناختمدل  نیتری دیاز کل  یری  ه ینظر  ن ینباشد. ا  یو علم

 است.  ینیو د ییماورا یباورها یریگشرل  حیتوض   یبرا نید

 ( Theory of Mind - ToM) یذهن یزی ربرنامه  هی نظر

توانا  ToM  ا ی  یذهن  یزیربرنامه   هینظر برا  ییبه  و   ی انسان  فهم 

د  ینیبشیپ شناخت  گران یرفتار  اساس  ن  یبر  از  باورها،    ها،ت ی که 

  ی شناخت  ییتوانا  نی. اکندیآنان دارد اشاره م  یهازه یو انگ  لاتیتما

سن از  م  یکودک   نی که  انسان رشد  تعاملات    یاصل  ی مبنا  کند،یدر 

ف  ده یچیپ  یاجتماع )  یسازرهنگ و   & Premackاست 

Woodruff, 1978, p. 522ن،ی(. در حوزه د ToM ی نقش مهم 

چرا که فرد قادر است    کند،یم  فا یا  ی نید  ی به باورها  یدهدر شرل 

فراطب دارا  یعیموجودات  ن  یرا  و  قصد  اساس   تی ذهن،  بر  و  بداند 

دآن رفتار  و  باور  تنظ  ینیها  را  .  (Barrett, 2000)کند    میخود 

 : کندیم  انیخود ب لیجوزف بارتلت در تحل 

  ی را برا  نهیزم  گران،یبه د  ت یانسان در نسبت دادن ذهن و ن  ییتوانا"

که    کندیقصد و هدف فراهم م  ی دارا  یعیباور به موجودات فراطب

بن  یری  نیا  ,Barrett)  "است.  ینی د  یباورها  یاصل  یهاان یاز 

2000 ) 

انسان   دهدی م  ح یتوض  هینظر  نیا چگونه  خداوند،  که  دارند  باور  ها 

مشخص    یفعال و قصد  یذهن  یدارا  ییموجودات ماورا  ریارواح و سا

به درک    ToM.  گذاردی م  ریآنان تأث  یهستند که بر جهان و زندگ

  ی قیو ارتباط عم  بخشدیعمق م  ین ید  ی باورها  یو فلسف  یروانشناخت

 دارد. ن ید یناختو ش یترامل یهاه یبا نظر

 Cognitive Byproduct)  یشناخت   یمحصول جانب  هی نظر

Theory ) 

جانب  هینظر  Cognitive Byproduct  ای   یشناخت  یمحصول 

Theory  ه ینظر  ن یگالتنر مطرح شده است. ا  ان یجول  ون یتوسط است  

باورها که  است  جانب  ین ی د  یمعتقد  محصول  عنوان    یبه 

(byproductفرا شرل    یعیطب  یشناخت  یندها ی(  انسان  ذهن 

. ذهن  یگارساز  ای  یانتخاب ترامل  م یمستق  جه ی نه به عنوان نت  رند،یگیم

را به صورت    هاده یو پد  اء یاش  فرض،ش یدارد به شرل پ  لیانسان تما

که به آن    ی شناخت  یژگیو  ن ی. اندیهدف و قصد بب  ی دارا   یموجودات

معنو م  «ی»حافظه  م  شود،یگفته  موجودات    شودیباعث  افراد  که 

ن  ییماورا واکنش  ینامرئ  یروهایو  عنوان  به  کنند، صرفاً  فرض    ی را 

سا  یعیطب ا  یذهن  یختارهابه  گالتنر  ب  نیخود.  : کندی م  انیگونه 

و    ی عاد  یشناخت  یندهایو ناخواسته فرا  یجانب  جه ینت   ینید  یباورها"

را درک    ده یچ یپ  یا یتا دن  سازندیهستند که ذهن را قادر م  یضرور

ا خود  اما  مستق  ن یکند،  طور  به  فشارها  م یباورها  انتخاب    ی تحت 

نگرفته  یترامل   د یتأک   هینظر  نیا  (Guthrie, 1993)  "اند.قرار 

د  کندیم باورها  نیکه  »خطاها  ،ییماورا  ی و    «یشناخت  یمحصول 

پد  ستند،ین جر  اندیذهن   یعیطب  یهاده یبلره  در  به    انیکه  و  ترامل 

 اند. انسان شرل گرفته  یشناخت ند یفرا یعیطب یهاعنوان بخش 

 ن ی د   یعلوم شناخت  یهاهی بر نظر  یو فلسف  یمعرفت  ینقدها

بهره   نید  یشناخت  علوم داده   یریگبا  نظراز  و   یروانشناس  یهاهیها 

قابل    یهاگام  ،یترامل  یشناسست ی و ز  یشناخت  یشناسانسان   ،یشناخت

رشته    نیبرداشته است. ا  ینید  یباورها  یو تجرب  یدر فهم علم  یتوجه

معرف  ،یارشته انیم فرا  یذات  یشناخت  یسازوکارها  یبا    ی ندهایو 

ارائه کرده    ن ید  یداری و پا  یریگاز شرل   نینو یدازانچشم  ،یترامل

با اشودی محسوب م  ن یدر فلسفه د  یریاست که تحول چشمگ   ن ی. 

همان روحال،  هر  که  و   ،یفلسف-یعلم  رردیگونه  قوت  نقاط 
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قاعده    نیاز ا  زین  ن ید  یعلوم شناخت  یهاه یدارد، نظر  ییهات یمحدود

 . ستندی مستثنا ن

به د  ،یشناختو معرفت  یفلسف  دگاه ید  از از منظر   ن یپرداختن  صرفاً 

  ش یب  یسازساده   ایبه کاستن    تواند یم  یو ترامل  یشناخت  یسازوکارها

منجر شود.    ن ید  ی و اخلاق  یفرهنگ  ،یوجودشناخت  ، یاز حد ابعاد معنو

نقدها   نیا به  توجه  ضرورت  دق  قیعم  یامر  هر    قیو  از   کیبر 

ضمن    ،یینقدها  نی. چنسازدیرا برجسته م  وزه ح  نیمهم ا  یهاهینظر

علم  یفلسف  یمبان  تیتقو ترم  ،یو  م  لیبه  د  یارشتهان یفهم    ن یاز 

و    ن ید  کیفلسفه کلاس  انیم  یمستحرم  ی کمک کرده و پل ارتباط

 .سازندیمدرن م یعلوم شناخت

  ی دیکل  یهاه یبر نظر  ب یبه ترت  یو فلسف  یمعرفت  یبخش، نقدها   نیا  در

شدند، ارائه خواهد شد.    یکه در بخش قبل معرف   نید  یعلوم شناخت

به    وم یه  ییگرایاست که ضمن حفظ تمرکز بر روانشناس  نیهدف ا

اصل محور  شناخت  یعنوان  علوم  معاصر  مباحث  نگاه    یمقاله،  با  را 

تخصص و  چارچوب  میکن  یبررس  ینقادانه  علم  ی نظر  یتا    ی برا  یو 

 فراهم گردد. ن یو توسعه فلسفه د یبازخوان

 ( ریِ)پاسرال بو ینی د یهاده یا ییگراعت یطب  هینظر  نقد

عم  ریِبو  ین ید  یهاده یا  ییگراعت یطب  هینظر درک  علم  ق یبه    ی و 

حال، منتقدان به    ن یکمک کرده است؛ با ا  ی نید  ی باورها  یریگشرل

توض  هینظر  نیا  تیمحدود معنو  حیدر  فرهنگ  یبعُد  اشاره   نید  یو 

  ی معتقد است که تمرکز صرف بر ساختارها  لیکاپ  کی. پاترکنندیم

تقل   ، یذات  یشناخت را    ی و شناخت  ی ستیز  ی هان به واکنشید  لیخطر 

  یریگدر شرل   خیو نقش فرهنگ و تار  نید  یمعنا  ل یدارد و از تحل

 یصرف از ساختارها  یریگ: »بهره سدینویم  ی. وکندیغفلت م  نید

دهد، چرا که    ح یرا توض  ی نیتمام ابعاد تجربه د  تواندینم  یذات  یذهن

  ی و فرهنگ  یاجتماع  ،یخیتار  یهانهیدر زم  ،یستیعلاوه بر بعد ز  نید

م تب   ابدییمعنا  ن  ن ییو  آن    ی ارشتهان یم  ی رردهایرو  ازمندی کامل 

است«  گسترده  ا  (Kapic, 2013)تر  نظر  ن یاز  گرچه    ریِبو  هیرو، 

با رو  یدارد، ول  یقو  یعلم  یاهیپا است  و    یفرهنگ  ی رردهایلازم 

قرار  ه به طور جامع مورد توج نید  یشود تا ابعاد معنو لیترم یفلسف

 .ردیگ

 ( نگی بر ی)جس  یباور تکامل هی نظر نقد

در    ی تطور  یرا سازوکار  ن یکه د  نگیبر  یجس  یباور ترامل  هینظر

مواجه شده است.   ی مشابه ی با نقدها داند، یم ی روان یازهایپاسخ به ن

کر ا  گیپل  ب  ه ینظر  ن یرابرتس  و    ازحدش یرا  عملرردگرا 

ابزار    کیفراتر از    نیو معتقد است که د  کندیم  یابیارز  انهیگرالیتقل

است.    یاجتماع  میو تنظ  ی وجود  اضطرابکاهش    یبرا  یشناختروان 

  د ی مف  ینید  یرفتارها  ل یدر تحل  یتطور   هی»گرچه نظر:  کندیم  انیاو ب 

نم اما  تنها  تواند ی است،  شهود  ق، یعم  یمعنا   ییبه  ابعاد    ی تجربه  و 

  ات یاز باورها و تجرب  یامجموعه  ن یدهد؛ د  ح یرا توض  نید  یاخلاق

به شرل مستقل و    نیدر حوزه فلسفه د  دیاست که با  ده یچیپ  یمعنو

بررس  قیدق گ  یمورد  ا(Roberts, 2016)   رد«یقرار  بر    ن ی.  نقد 

دارد و ضرورت    دیتاک   نیبه د  دارشناسانهیو پد  ینگاه فلسف  تیاهم

 . شودیم ادآور یرا  ی فلسف یهالی با تحل  یعلم یهاه یمرمل بودن نظر

 ( HADD»عامل هوشمند«  )  هی نظر نقد

  ل یکوهل مطرح شده است، به دل- ، که توسط بارونHADD  هینظر

  ی باورها  یریگشرل   ح یتوض  یبرا  یذات  یشناخت  یهاسم یبر مران  ه یتر

قرار گرفته است. مارک    ی و فلسف  یشناسمعرفت  ی مورد نقدها  ،ینید

فرض وجود عوامل هوشمند    یبرا  یشناخت  هی: »توجدیگویم  سیکن

  ی نید  اتیشود که فرض  یشناخت  ییدارگرای پد  یمنجر به نوع  تواندیم

خطاها به  صرفاً  ادهدیم  لی تقل  یشناخت  یرا    تواند ینم  دگاه ید  نی. 

  دهد، یرا که به باورها شرل و اعتبار م  ینیو تجربه د  تی نقش عقلان

اگرچه    HADD  ه ینظر  ن، ی. بنابرا(Kenny, 2017)دهد«    ح یتوض

  ت یدارد، اما فاقد ظرف  دکاربر  ییماورا  یباورها  یمنشأ برخ  ح یدر توض

 است. مانیو ا  ن ید تی ماه یکامل و فلسف نییتب

 ( Theory of Mind - ToM)   یذهن  یزی ربرنامه   هی نظر  نقد

 نیدارد، اما در هم  ینقش مهم  ین ید  یباورها  لیدر تحل  ToM  هینظر

نقدها با  )  ییحال،  جرسون  دبرا  است.  شده   ,Jacksonمواجه 

2015, p. 46به    تینسبت دادن ذهن و ن   تیکه: »قابل  کندیم  انی( ب
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ماورا توض  یی موجودات  است    یبرخ  یریگشرل   ی برا  یحیممرن 

  ، یمعنو  یهاکه شامل تجربه   ینید   ت یماه  تواند ی باورها باشد، اما نم

عمل  یاخلاق تحل  یو  کامل  طور  به  را    کی  ToMکند.    لیاست 

شناخت با  یسازوکار  که  رو  د ی است  کنار  و    ی فلسف  ی رردهایدر 

نقد بر لزوم    نیا  (Jackson, 2015) به کار گرفته شود«    یفرهنگ

  د یتأک   یشناختو جامعه   یفلسف  یهال یبا تحل  یشناخت  یهاداده   قیتلف

 دارد.

جانب   هی نظر  نقد  Cognitive)  یشناخت  یمحصول 

Byproduct Theory ) 

مواجه است.    ییهابا چالش  زیگالتنر ن  یشناخت  یمحصول جانب  هینظر

  ی صرفاً محصول جانب ینید یلورا گارنر معتقد است که: »اگر باورها

  ن ید  ق یو عم  یمعنو  گاه یجا  توانند یباشند، نم  یشناخت  یسازوکارها

است که   ییرردهایبا رو  لیترم  ازمندین  هینظر  نیدهند. ا  حیرا توض

معنا تجربه   ی رهنگف  ،ییابعاد  رسم  ن ید  یاو  به  . شناسند«ی م  تیرا 

(Garner, 2018 )  چارچوب    دی با  زین  هینظر  نی ا  ن،یبنابرا در 

 .ردیقرار گ یترع یوس یارشته انیم

نوروسا  .3 انسان  نسی مطالعات  در علوم   یشناخت  یشناسو 

 ن ید  یشناخت

انسان   نس ینوروسا  مطالعات شاخه   یشناخت  یشناسو  عنوان    ی هابه 

و    یستیز  یسازوکارها  یدر بررس ینقش مهم ،یعلوم شناخت  یتجرب

اکرده   فایا  ینید  یهاتجربه   یفرهنگ بررسپژوهش   نیاند.  با   یها 

د  یمغز  ی هاتیفعال احساسات  با  نقشه   ینیمرتبط    یشناخت  یبردارو 

ذهن  یبرا  ی جربت  ی انه یزم  ،یمذهب  ی باورها ابعاد  عصب  ی درک    ی و 

( نشان  ۲001و همراران )  یاند. به عنوان مثال، آزارفراهم کرده   نید

مغز در   یو شناخت  یجانیه   یهابخش  انیم  یاده یچیاند که تعامل پداده 

  ان ی، و نورنزا(Azari et al., 2001)   وجود دارد   ی نید  یهاتجربه 

 یاجتماع  یهایهمرار  میدر تنظ  ینید  ینقش باورها  نیی ( به تب۲01۳)

 . (Norenzayan, 2013)  پرداخته است  یو انسجام گروه

(  ۲001برگ و همراران )  وین  نس،یمطالعه نوروسا  کینمونه، در    یبرا

داده  هنگامنشان  که  م  یاند  عبادت  به  فرد    یهات یفعال  پردازد،یکه 

نواح  یخاص پ  یمغز  یدر  قشر  مشاهده    گدال یو آم  یشانیپش یمانند 

با احساسات معنو  شودیم مرتبط هستند.    یمذهب  ی هاو حالت  ی که 

  جانات یه  میمانند توجه و تنظ یشناخت  ی ندهایرآبه ف  یمناطق مغز نیا

چون آرامش، احساس   یو ارتباط دارند با احساسات  شوندیمربوط م

حت  ت،یمعنو با    ی و  ا  یروی ن  کیارتباط  از    ی ستیز  لیتحل   ن یبرتر. 

تجرب  یریعبادت،   ابعاد  مغز  ین ید  ات یاز  منظر  از  مورد    یاست که 

 . (Newberg & Waldman, 2009) ردی گیقرار م یبررس

د  ن،یهمچن مطالعات  پژوهش   یگریدر  )  یهامانند  (،  ۲014زاکمان 

  ی نید  یهااند که در هنگام تجربه نشان داده   نسینوروسا  یهالیتحل

به خودآگاه  یمغز  یهات یخاص، فعال   ی و توجه در نواح  یمربوط 

تغ  یخاص اکنندیم  ر ییاز مغز  افراد  ژه یوبه   راتییتغ  ن ی.  که در    ی در 

مراق  یخاص  یهاحالت نشان   ای  بهاز  هستند،  ارتباطات  عبادت  دهنده 

م  یاده یچیپ معنو  یجانیه  ،یشناخت  یندها یفرآ  انیاست که  در    یو 

 . (Zackman, 2014) شودیبرقرار م  ینید یهاتجربه 

هرچند    ،یمطالعات تجرب  نیشود که ا  د یحال، لازم است تأک   ن یا  با

پشت و  شناخت  یفلسف  اتینظر  بانیمرمل  تنها  یو  به    ییهستند، خود 

نقدها   قیعم  یفلسف  یهال یتحل  نیگزیجا  توانند ینم  یمفهوم  یو 

ا از  ا  ن یشوند.  در  تأک   ن یرو،  بازخوان  د یمقاله،    ی فلسف  ی بر 

مقا  وم ی ه  ییگرایروانشناس نظر  سه یو  با  معاصر    یارشته ان یم  اتیآن 

خارج   یو عصب  یستیز  یهاتر حوزه حفظ شده است، و شرح مفصل

 از محدوده بحث قرار دارد. 

در علوم    یشناخت  یشناسو انسان  نسی مطالعات نوروسا  نقد

 ن ید  یشناخت

انسان   نسینوروسا  مطالعات بررس  یشناخت  یشناسو    ی در 

فرهنگ  یعصب  یسازوکارها مهم  ،ینید  یهاتجربه   یو    فایا  ینقش 

  یبردارو نقشه   یتجرب  یهاها با استفاده از روشپژوهش   نیاند. اکرده 

حال،    نیاند. با اپرداخته   ن ید  یستی از ابعاد ز  یبه درک برخ  ،یشناخت

ممرن است    شان،ت یاهم  رغمیعل  العات،مط  ن یشد که ا  ادآوری  دیبا

دهند.    ح یتوض  یستیرا تنها از منظر ز  ینید  یهای دگیچینتوانند تمام پ

حال  یبرا در  نوروسا  کهی مثال،    ی هاپاسخ   توانندیم  نسیمطالعات 
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کنند،    یسازه یرا شب  شنیتیمد  ایمانند عبادت    ینید  یهابه تجربه   یمغز

اتصا  ترق یعم  یاتجربه  احساس  خدا    لمانند  در    ی معنو  یتجل  ا یبه 

داده    ح یتوض  یعصب  یهات یطور کامل توسط فعالبه   تواندیعبادت، نم

اشاره    یو وجود  یغالباً به ابعاد روح  یمعنو  ات یتجرب  گونه ن یشود. ا

هستند.    ح یقابل توض  یو شناخت  یعصب   ی دارند که فراتر از ساختارها

 یدر حال  ،یشناخت  یشناسو انسان   نسیمطالعات نوروسا  ن، یعلاوه بر ا

م اجتماع  توانندیکه  د  یتعاملات  تا حد  نیدر  دهند،    حیتوض  ی را 

باورها  توانند ینم تقو  ینید  ینقش  تنظ  یگروه  تی هو  ت یدر    م یو 

به   یروابط اجتماع ارا در جوامع مختلف    ن یطور جامع شرح دهند. 

مربوط هستند که معمولاً در    یو اجتماع  ی ها به تعاملات فرهنگجنبه 

 .رندیگیکمتر مورد توجه قرار م نسینوروسا  یهامدل

در    یشناخت  یشناسو انسان   نسیهرچند که مطالعات نوروسا ن،یبنابرا

پشت  ت یتقو مدل   ی بانیو  م  یفلسف  ی هااز  اما    کنند،یکمک 

 ترق ی عم  یو فلسف  یمفهوم  یهالیبا تحل   سه یدر مقا  شان یهات یمحدود

نها در  است.  توجه  عنوان  به   دیبا  یتجرب  یرردهایرو  نیا  ت،یقابل 

و    یفلسف  ی هالیدر کنار تحل   یارشته ان یچارچوب م  کیاز    یبخش

 .میبرس  نیاز د ترق یتر و عمجامع  یریتا به تصو رندیقرار گ یمفهوم

 یریگجهینت

  ن ید  یعلوم شناخت  ،یشناختو معرفت  یفلسف  ،یمعرفت  ی وجود نقدها  با

پ  یگام ابرداشته   نید   یفهم علم  شبردیمهم در    ادآور ینقدها    نیاند. 

د  شوندیم فهم جامع  است    یارشته انیم  ی رردهایمستلزم رو  ن یکه 

توجه داشته    یو معنو  یفلسف  ،یفرهنگ  ،یشناخت  یکه به سازوکارها

  ،یارشته انیم  دگاه ی د  نیبا ا  ومیه  ییگرایوانشناسر  یباشند. بازخوان

تحل توسعه  علم  ترق یدق  ی لیبه  د  تری و  م  ن یاز  نشان    کندیکمک  و 

 ن یفهم د  تواندیو علوم مدرن م  کی فلسفه کلاس  ن یب یکه پل  دهدیم

 ارتقا دهد. ییگرال یفراتر از تقل یرا به سطح

معاصر    ومی ه  د یوید  ییگرایروانشناس  یبازخوان تحولات  پرتو  در 

شناخت ه   ن ید  یعلوم  که  داد  م  ومینشان  به   توانیرا  صرفاً  عنوان  نه 

در فهم    شاهنگیپ  ی مثابه متفرربلره به   ن، یشراک نسبت به د  ی منتقد

عادت    ل،یاو درباره نقش تخ   ی هال یکرد. تحل  یتلق  نیمحور دشناخت 

انس  یذهن عواطف  شرل  یانو  در    ، ینید  ی باورها  یریگدر  اگرچه 

تجربه صورت   ییگراچارچوب  هجدهم  اما  شده   ی بندقرن  اند، 

  یعلوم شناخت  نیادیاز مفروضات بن  یاریبا بس  زیانگشگفت   یطرزبه 

ا  ییسوهم  نید از   انیم  ینظر  یپل  توانی را م  ومیمنظر، ه  نیدارند. 

دانست؛    مدرن  یترامل-یشناخت  یرردها یو رو  نید  کیفلسفه کلاس

مس  یپل اله   ریکه  از  تحل  یریزیمتاف  اتیعبور  به    ی هال یصرف 

 را هموار ساخته است.   ن ید یارشتهان یو م انگارانه یعیطب

روانشناس  نیا  با که  داد  نشان  حاضر  پژوهش    وم، یه  ییگرایحال، 

است    یمعرفت   ییگرال یتقل  یگرفتار نوع  اش،یفلسف  ی نوآور  رغمیعل

د فرآورده   ن یکه  به  عمدتاً  سازوکارها  ی ارا  فرو    یفرد  یذهن  یاز 

اکاهدیم م  ییگرال یتقل  ن ی.  وجودشناخت  شودی موجب    ، یابعاد 

  ی قدس یمعنا ،ینیتجربه د ژه ویبه —نید یسته یو ز  یهنجار ،یمعنو

به    ا یگرفته شوند    ده ی ناد  ای  یومیه   ل یتحل  در—یمانیا  یو خودفهم

نقدها  هیحاش شوند.  پلانت  یلسوفانیف  یرانده  و    نگا،یچون  آلستون 

م نشان  تب  دهدیوولترستورف  روان   نیی که  د  یشناختمنشأ    ،ینی باور 

  تیکفا  نید  یدارمعنا   ایصدق    ت،ی درباره عقلان   یداور  یبرا  ییتنهابه 

 . کندینم

نظر  ن یهم  در شناخت  ی هاهینقطه،  علوم    از —نید  یمعاصر 

گرفته    نگیبر  یباور ترامل  هیو نظر ریِبو ینید  ی هاده یا  ییگراعت یطب

مدل  نظر  HADD  ،ToMچون    ییهاتا  جانب  هیو    یمحصول 

ا  نقشی—یشناخت از  کنندیم   فایدوگانه  از    یاریبس  سو،کی: 

داده   وم یه  یشهودها با  و    یترامل  یهاچارچوب  ،یتجرب  یهارا 

با گسترش دامنه    گر،ید  ی و از سو  سازند؛یم  تریغن  ی شناخت  ی هامدل

فرد  لیتحل ذهن  ز  یاز  سطوح  فرهنگ  یاجتماع  ،یستیبه    ، یو 

روانشناخت  رردیرو  یهات یمحدود م  یصرفاً  آشرارتر  با  کنندیرا   .

ا  نیا نقدهاچنان  ز، ین  هاه ینظر  نیهمه،  در    ی فلسف  یکه  داد،  نشان 

  ی به سازوکارها  نیو فروکاست د  یافراط  ییگراعتیمعرض خطر طب

 قرار دارند.   یشناخت یخطاها ای یکارکرد

از    ن یا  ی اصل  دستاورد در    یانتقاد   ی ارشته انیافق م  کی مقاله، دفاع 

د افق  نیفلسفه  روانشناس  یاست:  به  نه    ومیه  کیکلاس  ییگرای که 
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  ل یعنوان بدمعاصر به   یترامل-یشناخت  ی هان ییو نه به تب  کندی بسنده م

نشان دادند،    هالیکه تحل چنان  ن،ی. د دهدیم  ت یرضا  نیکامل فلسفه د

  ،یشناخت  یزمان در سطح سازوکارهااست که هم  هی چندلا  یاده یپد

افق   یفرد  سته یز  ی هاتجربه  ،یاجتماع-یفرهنگ  ی بسترها   یهاو 

و    قیعم  یبه فهم  توانیم  ی. تنها در صورتابدییمعنا م  یوجودشناخت

  ییوگوسطوح در گفت   ن یکه ا  افت یدست    ن یاز د  انه یگرالیرتقلیغ

 .  رندیقرار گ گریردیبا  یلیو ترم ی انتقاد

  کی  ی ایمنظور احنه به   وم یه  ییگرایروانشناس  ی بازخوان  ت،ی نها  در

در فلسفه    یشیبازاند  یبرا  متیعنوان نقطه عزبلره به   ک،یکلاس  هینظر

اهم  نید ه  تی معاصر  م  وم یدارد.  ما  د  آموزدیبه  جد  ن یکه    ی را 

  ی ذهن انسان  نیبه زم  کیزیآنگاه که آن را از آسمان متاف  یحت  م،یریبگ

ذهن،   ن یکه ا شوندیم ادآوری زین   نید ی. علوم شناختمیآوریفرود م

است. فلسفه    یفرهنگ و روابط اجتماع  ،یترامل  خ یخود محصول تار

علم   یسازو دوگانه   ییگرال یبست تقلاگر بخواهد از بن   نده،یآ  نِید

ا ناگز  مانیو  کند،  ا  ریعبور  و    یومهی—دوگانه  راث یم  نیاست 

چارچوب  را—یشناخت م  یدارشناختیپد  ،یانتقاد   یدر    یارشته ان یو 

چن  بیبازترک  د  یرردیرو  نیکند.  از  ما  فهم  تنها  غن  نینه    تریرا 

جا  سازد،یم د  گاه یبلره  به   ن یفلسفه  عرصه را  در    یاعنوان  زنده 

 . کندی م تی تثب یو شناخت  یعلوم انسان یوگوگفت 

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یرسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The philosophy of religion has long been 

concerned with explaining the nature, origin, and 

function of religious belief, traditionally relying on 

metaphysical argumentation, rational 

demonstration, and theological authority; however, 

the emergence of modern cognitive sciences has 

significantly transformed this field by introducing 

psychological, evolutionary, and neuroscientific 

frameworks for understanding religious 

phenomena. Among the earliest and most 

influential contributors to this transformation is 

David Hume, whose psychologistic approach 

reframed religion as the product of human mental 

processes rather than as the outcome of divine 

revelation or pure rationality (Collins, 1996; 

Fogelin, 2003). Hume’s philosophical project 

redirected the study of religion toward imagination, 

habitual association, and emotional experience as 

the primary sources of belief, thereby laying 

conceptual foundations that resonate strongly with 

contemporary cognitive theories of religion 

(Chambers, 2015; Millican, 2002). While Hume’s 

approach introduced unprecedented explanatory 

power and methodological rigor, it also provoked 

significant controversy for its reductionist 

tendencies and its marginalization of the spiritual 

and ontological dimensions of faith (Barrett, 

2004; Glock, 2008). Modern cognitive science of 

religion, drawing from evolutionary psychology, 

anthropology, and neuroscience, has expanded 

Hume’s insights by proposing that religious belief 

emerges from adaptive cognitive mechanisms that 

enhance survival, social cohesion, and existential 

meaning (Bering, 2010; Boyer, 1994; McCauley & 

Lawson, 2002). This intellectual convergence 

invites a systematic re-reading of Hume’s 

psychologism in light of contemporary scientific 

models, particularly when juxtaposed with 

cultural-social interpretations of religion advanced 

by thinkers such as Geertz, Berger, and Asad, who 

emphasize symbolic systems, institutional 

structures, and historical power relations in the 

formation of religious meaning (Asad, 1993; 

Berger, 1969; Geertz, 1973). The present study 

therefore positions Hume’s philosophy as a 

conceptual bridge linking classical epistemology 

with modern cognitive science, offering an 

integrated framework for understanding religion as 

simultaneously mental, cultural, social, and 

evolutionary. 

Hume’s psychologism conceptualizes religious 

belief as arising from three fundamental cognitive 

processes: imagination, habit, and emotion, which 
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together generate stable patterns of belief 

independent of rational proof or metaphysical 

certainty (Hume, 1779). Imagination constructs 

causal narratives that transform ambiguous 

experiences into meaningful representations of 

divine agency; habit reinforces these 

representations through repetition and social 

transmission; and emotion supplies motivational 

force by connecting belief to fear, hope, anxiety, 

and consolation (Fogelin, 2003; Hume, 1779). 

This cognitive-affective model anticipates key 

principles of contemporary cognitive science of 

religion, particularly Pascal Boyer’s theory of the 

naturalness of religious ideas, which argues that 

religious concepts persist because they conform to 

innate cognitive structures that facilitate memory, 

inference, and communication (Boyer, 1994). Jesse 

Bering’s evolutionary model further extends this 

framework by proposing that belief in supernatural 

agents evolved as an adaptive mechanism to reduce 

existential anxiety, regulate moral behavior, and 

promote cooperation (Bering, 2010). 

Complementary models, such as Barrett’s theory of 

the hyperactive agency detection device and the 

theory of mind framework, explain how humans 

naturally attribute intention and consciousness to 

unseen agents, thereby reinforcing religious 

interpretations of the world (Baron-Cohen, 1995; 

Barrett, 2000). Cognitive byproduct theory 

likewise interprets religion as the unintended 

outcome of otherwise adaptive cognitive processes, 

suggesting that belief systems arise spontaneously 

from the architecture of the human mind rather than 

from deliberate cultural design (Guthrie, 1993). At 

the same time, cultural-social theories challenge 

the sufficiency of purely cognitive explanations by 

emphasizing symbolic meaning, institutional 

power, and historical context in shaping religious 

experience (Asad, 1993; Berger, 1969; Geertz, 

1973). The theoretical synthesis proposed in this 

study integrates these perspectives, treating 

religion as the product of interacting cognitive 

mechanisms, evolutionary pressures, and socio-

cultural environments. 

This research employs an interdisciplinary 

qualitative methodology consisting of systematic 

philosophical analysis, comparative theoretical 

evaluation, and critical synthesis. Primary 

philosophical sources from Hume’s corpus are 

examined to reconstruct the conceptual structure of 

psychologism, focusing on the cognitive 

mechanisms underlying religious belief (Hume, 

1779). These concepts are then compared with 

leading theoretical models in cognitive science of 

religion, including Boyer’s naturalness theory 

(Boyer, 1994), Bering’s evolutionary account 

(Bering, 2010), Barrett’s agency detection 

framework (Barrett, 2000), and Guthrie’s 

cognitive byproduct model (Guthrie, 1993). 

Cultural-social interpretations are incorporated 

through analysis of seminal works by Geertz 

(Geertz, 1973), Berger (Berger, 1969), and Asad 

(Asad, 1993). The study also integrates empirical 

findings from neuroscience and anthropology, 

particularly investigations into neural correlates of 

religious experience and social functions of belief 

(Azari et al., 2001; Newberg & Waldman, 2009; 

Norenzayan, 2013). All materials are analyzed 

using thematic coding and conceptual mapping in 

order to identify points of convergence, divergence, 

and theoretical complementarity between classical 

and modern frameworks. 

The analysis demonstrates that Hume’s 

psychologism anticipates many of the core 

assumptions of contemporary cognitive science of 

religion, particularly regarding the non-rational 

origins of belief and the centrality of cognitive 

mechanisms in religious formation. Hume’s 

emphasis on imagination, habit, and emotion 

closely aligns with modern theories of agency 

detection, theory of mind, and cognitive byproducts 

(Barrett, 2000; Guthrie, 1993; Hume, 1779). The 

study further finds that evolutionary models extend 

Hume’s framework by situating these mechanisms 

within adaptive functions related to survival, 

cooperation, and psychological well-being 

(Bering, 2010). Neuroscientific evidence 

corroborates this integration by demonstrating 

consistent neural activation patterns during 
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religious experiences, particularly within prefrontal 

and limbic regions associated with emotion, self-

regulation, and social cognition (Azari et al., 2001; 

Newberg & Waldman, 2009). However, the 

findings also reveal limitations in purely cognitive 

or evolutionary accounts, as they struggle to fully 

explain the depth of symbolic meaning, cultural 

diversity, and existential significance of religious 

life (Kapic, 2013; Roberts, 2016). Cultural-social 

theories therefore provide essential explanatory 

layers that complement cognitive models by 

contextualizing belief within historical narratives, 

institutional structures, and collective identity 

formation (Asad, 1993; Berger, 1969; Geertz, 

1973). 

The comparative synthesis indicates that neither 

classical psychologism nor contemporary cognitive 

science alone can fully account for the complexity 

of religious belief. Hume’s model supplies a 

powerful psychological foundation but remains 

vulnerable to charges of reductionism and neglect 

of metaphysical and spiritual dimensions (Glock, 

2008; Plantinga, 2000). Conversely, cognitive-

evolutionary theories risk oversimplification when 

abstracted from cultural and philosophical contexts 

(Garner, 2018; Kenny, 2017). The most robust 

explanatory framework therefore emerges from 

interdisciplinary integration, wherein cognitive 

mechanisms, evolutionary functions, and socio-

cultural structures are treated as mutually 

reinforcing components of religious life 

(Norenzayan, 2013; Taves, 2009). This synthesis 

repositions Hume not as a reductionist skeptic but 

as a foundational theorist whose insights remain 

indispensable for contemporary research. 

This interdisciplinary re-reading of Hume’s 

psychologism demonstrates that classical 

philosophy and modern cognitive science are not 

rival paradigms but complementary traditions that 

together provide the most comprehensive account 

of religion as a human phenomenon, revealing 

religious belief to be simultaneously cognitive, 

emotional, evolutionary, social, and existential, and 

thereby establishing a durable conceptual bridge 

between classical epistemology and modern 

scientific inquiry. 
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