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Abstract 
Criminal liability requires the attribution of criminal conduct to the 

offender and the existence of discernment, understanding, and free 

will on the part of the perpetrator. In this regard, mistake and 

ignorance may weaken or eliminate criminal liability by affecting the 

mental element (mens rea) of the offense. The present study aims to 

provide a jurisprudential and legal analysis of the role of mistake and 

fault in removing or mitigating criminal liability through an 

examination of the perspectives of Imami (Jaʿfari) jurisprudence and 

the provisions of the Islamic Penal Code of Iran. The research was 

conducted using a descriptive–analytical method based on library 

research. The findings indicate that in Imami jurisprudence, mistake 

is generally discussed within concepts such as ignorance (jahl), error 

(khataʾ), and negligence (tafrīt), and jurists distinguish between 

excusable ignorance and culpable ignorance. Only non-culpable 

ignorance can exclude criminal liability. Furthermore, in 

unintentional offenses, the establishment of fault is considered a 

condition for liability in certain cases, whereas in others, the mere 

occurrence of damage or destruction is sufficient to establish liability. 

Within Iranian criminal law, although the legislator has identified 

certain instances of fault in Note to Article 145 of the Islamic Penal 

Code (2013), no comprehensive rule has been provided regarding the 

role of fault across all unintentional crimes. The analysis 

demonstrates that the legislation has, in many respects, been 

influenced by the dominant opinions of Imami jurists; nevertheless, 

several ambiguities remain. Ultimately, the study emphasizes the 

necessity of developing clearer legal criteria for distinguishing 

between excusable and inexcusable mistake in order to prevent the 

imposition of punishment on individuals lacking genuine fault. 

Keywords: Mistake; Fault; Criminal Liability; Imami 

Jurisprudence; Islamic Penal Code. 

 

 چکیده

قابلیت انتساب رفتار مجرمانه به مرتکب و برخورداری وی  مسئولیت کیفری مستلزم  

توانند با تأثیر بر  از قوه تشخیص، تمییز و اختیار است. در این میان، اشتباه و جهل می

با  پژوهش حاضر  سازند.  منتفی  یا  را تضعیف  کیفری  مسئولیت  روانی جرم،  عنصر 

و تقصیر در رفع یا تخفیف مسئولیت کیفری،    اشتباه   نقش  حقوقی–هدف تحلیل فقهی

 .پردازدهای فقه امامیه و مقررات قانون مجازات اسلامی ایران میبه بررسی دیدگاه 

.  است  شده   انجام  ایکتابخانه  مطالعات  پایه  بر  و  تحلیلی– این تحقیق با روش توصیفی

هیمی چون جهل، خطا  مفا قالب در غالبا   اشتباه  امامیه، فقه  در که  دهدمی نشان ها یافته

اند. تنها جهل  و تفریط مطرح شده و فقها میان جهل قصوری و تقصیری تفکیک قائل

تواند رافع مسئولیت باشد. همچنین در جنایات غیرعمدی، در برخی  غیرمقصرانه می

موارد احراز تقصیر شرط ضمان دانسته شده و در برخی دیگر، صرف تحقق اتلاف 

گذار در تبصره ماده کیفری ایران نیز، هرچند قانون  در حقوق  .موجب ضمان است

ای کلی درباره نقش تقصیر در همه  مصادیقی از تقصیر را بیان کرده، اما قاعده   14۵

ها حاکی از آن است که قانون در بسیاری جنایات غیرعمدی ارائه نکرده است. بررسی

موارد از نظر مشهور فقهای امامیه تأثیر پذیرفته، اما همچنان ابهاماتی وجود دارد. در  

تر برای تشخیص اشتباه معذور  نهایت، پژوهش حاضر بر ضرورت تبیین ضوابط روشن

کند تا از تحمیل مجازات بر افراد فاقد تقصیر واقعی جلوگیری  و غیرمعذور تأکید می

 .شود

 .یقانون مجازات اسلام  ه،یفقه امام ،یفریک  تیمسئول ر،یاشتباه، تقص :کلیدواژگان
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 مقدمه 

به  کیفری  بنیادی مسئولیت  از  یکی  جزا، عنوان  حقوق  مفاهیم  ترین 

تحمیل   امکان  و  مرتکب  به  مجرمانه  رفتار  انتساب  قابلیت  بیانگر 

های  تحقق این مسئولیت در نظام ضمانت اجراهای کیفری بر اوست.  

حقوقی، اعم از حقوق موضوعه و فقه اسلامی، مستلزم وجود ارکان  

ترین آنها قوه تشخیص و تمییز و نیز اختیار  و شرایطی است که مهم

این   از  فقدان هر یک  است. در صورت  رفتار مجرمانه  ارتکاب  در 

شده   واقع  مادی  نظر  از  ارتکابی  رفتار  است  ممکن  هرچند  عناصر، 

مواجه می تردید  با  انتساب کیفری آن  اما  میان،  باشد،  این  شود. در 

مهم  جمله  از  »جهل«  و  روانی  »اشتباه«  عنصر  بر  مؤثر  عوامل  ترین 

 .توانند موجب تزلزل یا زوال مسئولیت کیفری شونداند که میجرم

در فقه امامیه، بحث از جهل و اشتباه پیوندی عمیق با مباحث تکلیف،  

گیری از قواعدی چون قاعده  اده و اهلیت دارد. فقها با بهره قصد، ار

اند درأ، قاعده رفع، و نیز مباحث مرتبط با تقصیر و تفریط، تلاش کرده 

مرز میان رفتار قابل سرزنش و رفتار معذور را تبیین کنند. در بسیاری  

شده   استفاده  »تفریط«  مفهوم  از  اشتباه  واژه  به جای  فقهی،  متون  از 

احتیاط   رعایت  عدم  و  وظیفه  انجام  در  کوتاهی  به  ناظر  که  است 

)نجفی،   است  کیفری  (.  1۳۸۹متعارف  حقوق  در  بعدها  مفهوم  این 

در حقوق کیفری   .بندی شده استجدید در قالب »تقصیر« صورت 

، نقش  1۳۹۲ویژه پس از تصویب قانون مجازات اسلامی ایران نیز، به 

در برخی فروض جرایم   اشتباه و تقصیر در جرایم غیرعمدی و حتی

، با  14۵گذار در تبصره ماده  عمدی اهمیت بیشتری یافته است. قانون 

بی چون  مصادیقی  بیارائه  عدم  احتیاطی،  و  مهارت  عدم  مبالاتی، 

 ,Ardabili) رعایت نظامات دولتی، به تعریف تقصیر پرداخته است  

های نظری مهمی درباره نسبت  با این حال، همچنان پرسش.  (2021

است باقی  کیفری  مسئولیت  و  تقصیر  اشتباه،  دیگر،  .  میان  سوی  از 

سازی مسئولیت،  تحولات سیاست جنایی معاصر و گرایش به فردی

می بررسی ایجاب  بیشتری  دقت  با  مرتکب  ذهنی  وضعیت  که  کند 

شود تا از تحمیل مجازات بر افراد فاقد تقصیر واقعی جلوگیری گردد.  

تنها با مبانی عقلایی و اخلاقی سازگار است، بلکه ریشه در  این امر نه 

دانند.  های فقهی نیز دارد که مجازات بدون تقصیر را قبیح میآموزه 

 حقوقی–کوشد با رویکردی فقهیبر این اساس، پژوهش حاضر می

  تبیین  کیفری لیت مسئو  قلمرو در را  تقصیر و  اشتباه  جایگاه  تطبیقی، و

 .دکن

یکی از مسائل بنیادین در حقوق کیفری، تعیین شرایطی است که به  

بار را به مرتکب منتسب و او را مستحق  موجب آن بتوان رفتار زیان

مجازات دانست. اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری و لزوم وجود  

عنصر روانی، اقتضا دارد که مرتکب از ماهیت رفتار خود و نتایج آن  

می رخ  مواردی  عمل  در  حال،  این  با  باشد.  داشته  که  آگاهی  دهد 

شخص در غیرقانونی بودن عمل، اوصاف مجرمانه رفتار یا حتی در  

شود. در چنین وضعیتی، این پرسش تشخیص موضوع دچار اشتباه می 

توان او را همانند شخص عالم و آگاه  شود که آیا میاساسی مطرح می

تجدیدنظر   وی  مسئولیت  در  باید  یا  شناخت  فقه    .کردمسئول  در 

شوند و  عمد و خطای محض تقسیم میجزایی، جرایم به عمد، شبه 

هر یک احکام خاص خود را دارند. در جرایم غیرعمدی، غالبا  عنصر  

 Hosseini)ای دارد  کننده »اشتباه« یا فقدان قصد نتیجه نقش تعیین

Rohani, 1991)  با این حال، همه موارد خطا لزوما  مستلزم اثبات .

بار موجب  تقصیر نیست و در برخی فروض، صرف تحقق نتیجه زیان 

شود. از سوی دیگر، در مواردی نیز فقها بر نقش تفریط و  ضمان می

اند، مانند کوتاهی در حفظ حیوان  تقصیر در تحقق ضمان تأکید کرده 

در قانون مجازات    .(Shahid Thani, 1989)یا مراقبت از اموال  

ای عام و  اسلامی نیز، هرچند به مصادیق تقصیر اشاره شده، اما قاعده 
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منقح درباره لزوم یا عدم لزوم احراز تقصیر در همه جنایات غیرعمدی  

ارائه نشده است. این امر موجب بروز ابهام در رویه قضایی و اختلاف  

در تفسیر مواد قانونی شده است. افزون بر این، مشخص نیست تا چه  

گذار از نظر مشهور فقهای امامیه پیروی کرده و در چه  اندازه قانون 

بنابراین، مسئله اصلی    .مواردی رویکردی مستقل اتخاذ نموده است

این پژوهش، تبیین مفهوم و مصادیق تقصیر و اشتباه در فقه امامیه و  

حقوق کیفری ایران و بررسی نقش آنها در رفع یا تخفیف مسئولیت  

ویژه این تحقیق در پی پاسخ به این پرسش است که  کیفری است. به 

می قاعده آیا  کلیتوان  جنایات    ای  در  تقصیر  احراز  لزوم  بر  مبنی 

 ؟ غیرعمدی ارائه کرد و جایگاه اشتباه در این میان چیست

تبیین است. نخست آنکه   قابل  از چند جهت  این پژوهش  ضرورت 

مسئولیت کیفری با آزادی، حیثیت و حقوق بنیادین افراد مرتبط است  

تواند پیامدهای جدی فردی  و هرگونه توسعه یا تضییق نابجا در آن می

همراه داشته باشد. مجازات زمانی موجه است که بر پایه  و اجتماعی به 

تقصیر واقعی استوار باشد و تحمیل کیفر بر فرد فاقد تقصیر، از منظر  

دوم    .(Katouzian, 2021)شود  عقلایی و اخلاقی قبیح تلقی می

رفع   در  آن  نقش  و  اشتباه  مصادیق  و  مبانی  دقیق  شناخت  آنکه 

می از  مسئولیت  جلوگیری  و  کیفری  جمعیت  کاهش  به  تواند 

زنی مجرمانه بر افرادی که فاقد قصد و تقصیرند کمک کند.  برچسب

اصلاحی رویکردهای  و  نوین  جنایی  سیاست  اهداف  با  امر  – این 

  تواند می  اشتباه   قلمرو  علمی  تبیین   منظر،  این   از .  است  همسو   بازپرورانه 

وجود    .بینجامد  قضات  ترعادلانه   گیریتصمیم  به با  آنکه  سوم 

تحقیقات پراکنده درباره عوامل رافع مسئولیت کیفری، بررسی جامع 

فقه امامیه و حقوق کیفری ایران کمتر  و متمرکز نقش اشتباه از منظر  

مورد توجه قرار گرفته است. در نتیجه، خلأ نظری در این حوزه وجود  

های متفاوت و حتی متعارض در تفسیر  تواند به برداشت دارد که می

چهارم آنکه قانون مجازات اسلامی در مواردی به    .قانون منجر شود

ذکر مصادیق بسنده کرده و از ارائه ضابطه کلی پرهیز نموده است.  

می حاضر  حقوقی،  پژوهش  تحلیل  و  فقهی  مبانی  استخراج  با  تواند 

ترتیب، این تحقیق  مند شدن مقررات را فراهم آورد. بدین زمینه قاعده 

گذاری  افزون بر ارزش نظری، دارای کارکرد عملی در بهبود قانون 

 .و رویه قضایی است

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق  

اهلیت   جرم،  روانی  عنصر  میان  پیوند  بر  پژوهش  این  نظری  مبانی 

های کلاسیک حقوق کیفری و مفهوم تقصیر استوار است. در نظریه 

با قصد  جزا، مسئولیت کیفری زمانی محقق می  شود که رفتار مادی 

دست  یا  غیرعمدی،  مجرمانه  جرایم  در  باشد.  همراه  تقصیر  با  کم 

پذیری رفتار را شکل  شود و معیار سرزنشتقصیر جایگزین قصد می

قالب  .  (Goldouzian, 2022) دهد  می در  غالبا   تقصیر  این 

امامیه،    .یابدمبالاتی یا عدم مهارت ظهور میاحتیاطی، بی بی در فقه 

بحث از اشتباه در بستر مفاهیم جهل، خطا، نسیان و تفریط مطرح شده  

است. بسیاری از فقها میان جهل قصوری و جهل تقصیری تفکیک  

 Javadi) اند  اند و تنها جهل ناشی از قصور را معذور دانسته کرده 

Amoli, 2015)  . درأ قاعده  و  رفع  قاعده  قواعدی چون  همچنین 

دهنده گرایش فقه به احتیاط در تحمیل مجازات در موارد شبهه  نشان 

اتلاف گاه صرف  مالی،  باب ضمان  در  این حال،  با  حتی —است. 

  تفکیک   از  نشان  که  است  شده   دانسته   ضمان  موجب—بدون قصد

پیشینه    . (Najafi, 2010)   دارد  مدنی  و  کیفری  مسئولیت   میان در 

به بررسی تأثیر اشتباه بر مسئولیت کیفری با  ( 1۳۷۸تحقیق، محمدی )

تأکید بر حدود و قصاص پرداخته و اشتباه را به حکمی و موضوعی  

دهد که در فقه، جهل غیرقابل اجتناب  تقسیم کرده است. وی نشان می

صراحت بدان نپرداخته  تواند مانع مسئولیت شود، هرچند قانون به می

)(Mohammadi, 1999)  است کمیلی  رویکردی  (  1400.  با 

تحلیلی، اشتباه را در کنار عواملی چون جنون و اکراه از موارد سلب  

  رو بوده است هایی روبه مسئولیت دانسته، اما از نظر منابع با محدودیت 

(Komili, 2021) نیز نقش اشتباه را  (  1۳۹4آبادی ). مزیدی شرف

با تأکید بر قانون مجازات اسلامی بررسی کرده، ولی بیشتر رویکرد  

وجه تمایز پژوهش حاضر در آن است که    .گردآورانه داشته است

صرفا  به اثر اشتباه در یک حوزه خاص بسنده نکرده، بلکه در پی ارائه  

چارچوبی منسجم درباره مفهوم، اقسام و آثار اشتباه و تقصیر در فقه  
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کند نسبت میان دیدگاه  امامیه و حقوق ایران است. همچنین تلاش می

مشهور فقها و مقررات قانون مجازات اسلامی را روشن سازد و زمینه  

قاعده  به  آورددستیابی  فراهم  را  زمینه  این  در  کلی   Mazidi)  ای 

Sharafabadi, 2015). 

  روش تحقیق

  روش .  است  تحلیلی–این پژوهش از نوع نظری و با رویکرد توصیفی

امامیه  شامل:    و  بوده   ایکتابخانه   هاداده   گردآوری فقه  منابع  تحلیل 

مطالعه  ؛  بررسی آثار حقوق جزای عمومی؛  )کتب استدلالی و فتاوا(

با عوامل رافع مسئولیت کیفری روش تحلیل  .  مقالات علمی مرتبط 

های فقهی و  نیز کیفی و مبتنی بر استنباط مفهومی و مقایسه دیدگاه 

 .حقوقی است

 نظر فقهای امامیه در رابطه با اشتباه

  ت یمسئول   ل یدر تحل  ی محور  میخطا از مفاه  ای»اشتباه«    ه، یدر فقه امام

  ی عنیجرم،    یبا عنصر روان  ما یو مستق  دیآیشمار مبه   یو مدن  یفریک 

دارد. مقصود از اشتباه آن است که شخص    وند یعلم و قصد فاعل، پ

  ی خطا، رفتار  ایممنوع، به سبب جهل    ا یبدون قصد ارتکاب فعل حرام  

عموما  اشتباه را    هیامام  ی خلاف حکم انجام دهد. فقها  ایخلاف واقع  

نوع اصل اشتباه موضوعکنندیم  میتقس   یبه دو  به واقع  ی:    ت ی)جهل 

حکمیخارج اشتباه  و  شرع  ی(  حکم  به  ایقانون  ای  ی)جهل    ن ی(. 

 ,Ardabili)است    تی آثار اشتباه بر مسئول  نییتع  یربنایز  ک،یتفک

2021; Safai, 2023; S. Safai, 2022; S. H. Safai, 

د  ی اریبس  ینظر  یمبنا  .(2022 ا  یفقه  یهادگاه یاز  حوزه،   ن یدر 

را در انتساب    یو آگاه  ت یاست که نقش ن  ات«یقاعده »الاعمال بالن

باشد    یاگونه اساس، هرگاه اشتباه به   نی. بر اکندیبرجسته م  تیمسئول

زا را  متزلزل    زین   یفریک   ت ی کند، مسئول  ل یکه علم و قصد مجرمانه 

موضوشودیم اشتباه  در  واقع  ،یع.  به  نسبت  دچار   ینی ع  تیفرد 

  ن یمال. در ا ت یدر مالک ای هیعلیمجن  ت یخطاست؛ مانند اشتباه در هو

جرم نبوده،    یموارد، به نظر مشهور فقها، چون قصد متوجه متعلق واقع

نم  یعنصر روان نت  ابدییتحقق  تعز  جهیو در   راتیحدود، قصاص و 

برائت و عدم    رینظ  یبه اصول  اداز فقها با استن  یاریاست. بس  یغالبا  منتف

اشتباه موضوع به موضوع،  ب   یمؤاخذه جاهل  رافع    شتریرا در  موارد 

مال  یو گاه حت  یفریک   ت یمسئول آنکه    دانند،یم  یرافع ضمان  مگر 

دخالت کند    یملاحظات نظم عموم  ا ی  د یمانند ضمان    ی قواعد خاص

(Movahed Abtahi, 2022; Najafi, 2010) .  مقابل، در    در

آن است که »جهل به حکم، رافع    یاصل مشهور فقه  ،یاشتباه حکم

اند  علم نسبت به احکام   لی. مکلفان موظف به تحصست«ین   ت یمسئول

ادعا با اشودینم  رفته یپذ  یاطلاعیب  ی و صرف  حال، در موارد    ن ی. 

به علم عادتا  ممکن نبوده،  یکه دسترس یطیشرا ایدفع  رقابلیجهل غ

  خ یو ش  ینیچون امام خم  ییقابل تصور است. فقها  هافیفتخ  یبرخ

  ررافعیغ  راتیرا در حدود و تعز  یعموما  جهل حکم   یانصار  یمرتض

با توجه به    ات،یابواب مانند قصاص و د  یهرچند در برخ  دانند،یم

تأث  امکان  عذر،  بررس  یرگذاریشدت  را  مهم    نکته   .اندکرده   یآن 

مدن  یفریک   تیمسئول  انیم  کیتفک  گر،ید است    یو  ممکن  است. 

ک  مجازات  دل  یفریاشتباه،  به  اما  کند،  ساقط  ضمان،    لیرا  قواعد 

  ت یاگر قصد جنا  یحت  ،یبدن  اتیبماند. در جنا  یباق  یمال  تیمسئول

احت  یمنتف استناد  به  د  اط یباشد،  دماء،  ساقط    ا ی  ه یدر  غالبا   ارش 

اشودینم م  کردیرو  نی.  امام  دهدینشان  فقه  سرزنش    انیم  ه یکه 

تما  یفریک  خسارت،  جبران  است    یمفهوم  زیو   ,Najafi) قائل 

  ی نقش پررنگ ی»قاعده برائت« در شبهات موضوع  ن یهمچن  . (2010

بر مکلف ثابت نشده، اصل    ینیقی طور  به   فیکه تکل   یدارد و تا زمان

جز در جهل    ه، یقاعده در شبهات حکم  نیبر عدم مؤاخذه است. اما ا

جر  رقابلیغ چنان   یاگسترده   انیدفع،  فقهاندارد؛  س  ییکه    د یمانند 

خو برا  ییابوالقاسم  مکلف  تلاش  لزوم  تأک   یبر  احکام    د یشناخت 

برخ  در  .اندکرده  معاصر،  به    هانیفق  یدوره  توجه  با  حقوقدانان  و 

از همه مقررات، خواستار    یآگاه  ی و دشوار  د یجد  ی زندگ  یدگیچیپ

 ژهیوجهل به حکم« به   رشیدر اطلاق قاعده »عدم پذ  ینسب  یبازنگر

  ، یبر نقش عوامل ساختار  هادگاه ید  ن یاند. اشده   راتیدر حوزه تعز

اطلاع   یفرهنگ شکل  یرسانو  تأک   یریگدر  دارند    دیجهل 

(Sepehri, 2023).  انواع    ق یدق  کیبا تفک  هیمجموع، فقه امام  در

توازن    یو حفظ نظم اجتماع  یعدالت فرد  انیاست م  ده یاشتباه، کوش
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موضوع اشتباه  کند:  تفس  یبرقرار  متهم  نفع  به  در    شود،ی م  ریعمدتا  

پذ  یحال عدم  حکم  رشیکه  اشتباه  از    یریجلوگ  یبرا  یگسترده 

حقوقهرج بااگرددیم  ه یتوج  یومرج    یاجتماع  تحولات   حال،ن ی. 

تفس   د،یجد سمنعطف  ریضرورت  و   یفریک   یگذاراستیتر 

 مطرح کرده است. ش یاز پ  شیتر را بهوشمندانه 

 عمد مبانی فقهی اشتباه در جنایات غیر . 1

  ی عناصر روان  لیبر تحل  رعمدیغ  اتیاشتباه در جنا  یمبان  ه،یدر فقه امام

تمرکز دارد؛   یفریک   ت یدر تحقق مسئول  ریتقص  ایجرم و نقش خطا  

آس  رعمدیغ  تیجنا اعضا    بیبه  نفس،  به  د  ایرساندن   گرانیمنافع 

خطا    ای  یاطیاحتی از ب  یو معمولا  ناش  شودیگفته م  یبدون قصد قبل

اشتباه را به دو نوع »اشتباه    هیامام  ی . فقها(Sepehri, 2023) است  

که    کنند،یم  م یسبب« تقس  ای  لهیو »اشتباه در وس  ه«یعلی مجن  تی در هو

م دو  م  توانند یهر  مسئول  ای  زان یبر  باشند    یفریک   ت ینوع  مؤثر 

(Najafi, 2010)  و للضمان«  موجب  »الإتلاف  قاعده  اساس  بر   .

  ی هر ضرر  ت،یدر فقدان قصد جنا  یحت  د،یقواعد لاضرر و ضمان  

  جاد یعامل آن ا  ی ارش برا  ای  ه ی د  تی که به سبب اشتباه رخ دهد، مسئول

باشد    ریناپذو اجتناب   ی که وقوع حادثه قهر  یمگر در موارد  کند،یم

مسئول م  تی که  ساقط   ;Khomeini, 2000)  شودی مرتکب 

Shahidi, 2012)اهم موضوع  کیتفک   تی .  به    جهل)  یاشتباه 

و حکمیخارج  یهات یواقع جنا  ی(  قصد    رعمدیغ  اتیدر  زوال  بر 

  ی . فقها(Safai, 2023) دارد    دی تأک   ت ی مسئول  ت یو محدود  تیجنا

  یاشتباه عاد  انیم  لیبا تفص  ،ینیمتأخر، مانند صاحب جواهر و امام خم

  ی نقش خطا  ،یو مهندس  یدر امور پزشک  ژه یبه و  ،یاحرفه   ی و خطا

شمول    یاحرفه در  ساخته   ایرا  برجسته  ضمان   ,Najafi) اند  رفع 

  ر، یاشتباه و عنصر تقص  قیدق  لیبا تحل  ه،یفقه امام  ب،یترت  نی. بد(2010

برا  یچارچوب   رعمدیغ  ات یدر جنا  ی فریک   تیمسئول   ن ییتع  ی متعادل 

 . دهدیارائه م

 تأثیر اشتباه بر احکام شرعی. 1.1

قواعد بنیادینی همچون  تأثیر اشتباه بر احکام شرعی در فقه امامیه، با  

قاعده برائت، قاعده اتلاف و قاعده احتیاط در دماء و نفوس ارتباط  

با جنایات  مستقیم دارد و نشان  انعطاف فقه شیعی در مواجهه  دهنده 

— غیرعمد است؛ در این نظام فقهی، ارتکاب جنایت ناشی از اشتباه 

  منظر   از  کیفری  مسئولیت—وسیله  یا  موضوع  شخص،  در  اشتباه   از  اعم

(  ارش  یا  دیه )  مالی  مسئولیت   غالبا   اما  کند،می  رفع  را   قصاص   و  حدود

.  (Khoei, 1989; Mousavi Ardabili, 2021)  ماندمی  باقی

دکترین فقهی، مسئولیت اخلاقی و مجازات بدنی را در جنایات ناشی  

یا متضرران   بازماندگان  به  بر جبران مالی  اشتباه محدود دانسته و  از 

های کیفری غیر دینی  ای با سیستم تأکید دارد، که این تفاوت عمده 

. فقهای معاصر با  (Movahed Abtahi, 2022)شود  محسوب می

اعمال قاعده برائت در اشتباهات موضوعی، کیفر را غالبا  منتفی دانسته  

تنها در صورت تقصیر حرفه  یا ترک احتیاط عرفی، مسئولیت  و  ای 

. این دیدگاه در  (Shams, 2023a, 2023b) شود  مالی برقرار می

نیز بازتاب یافته است که در    1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲۹۵ماده  

صورت فقدان تقصیر، مسئولیت کیفری منتفی و ضمان مالی برقرار 

می محفوظ  نیز  تعزیر  امکان  تقصیر،  صورت  در  اما  ماند  است، 

(Mohseni, 2021) ای مانند خطای  . همچنین، در اشتباهات حرفه

پزشکی، اصل »الخطاء ممن یوثق به، لایرفع الضمان« حاکم است و  

اثبات  .  (Safai, 2023)شود  شده موجب مسئولیت مالی میقصور 

رفع   برائت، ضمن  و  اتلاف  قواعد  تلفیق  با  امامیه  فقه  ترتیب،  بدین 

دیدگان حمایت کرده و مجازات در غیاب قصد سوء، از حقوق زیان

حرفه  تقصیر  به  حساسیت  برای  با  نوآورانه  و  متعادل  چارچوبی  ای، 

 .دهدمسئولیت مالی و کیفری ارائه می

 تأثیر جهل بر مسئولیت کیفری از دیدگاه فقها . 2.1

در فقه امامیه، مسئولیت کیفری مبتنی بر شرط علم و آگاهی به حکم  

یا جهل  از جهل حکمی  اعم  شرعی و موضوع جرم است و جهل، 

تعیین  نقش  دارد  کننده موضوعی،  جرم  معنوی  ارکان  در  ای 

(Mousavi Ardabili, 2021; Najafi, 2010)  جهل  .

موضوعی، یعنی ناآگاهی فرد نسبت به واقعیت خارجی مانند هویت  

محسوب   کیفری  مسئولیت  رافع  غالبا   غیر،  مال  وجود  یا  شخص 

سازد، در حالی که جهل  شود، زیرا قوام سوءنیت را مخدوش میمی
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کند و اصل »جهل به قانون  حکمی به طور معمول مسئولیت را رفع نمی

عذر نیست« بر آن حاکم است مگر در شرایط اضطرار علمی یا فقدان  

علم   تحصیل   Khomeini, 2000; Mousavi)امکان 

Damghani, 2020) همچنین، فقه امامیه تفاوت میان جهل ساده .

کند؛ در جهل ساده، اصل  و جهل ناشی از ترک احتیاط را لحاظ می

برائت ذمه جاری است و مسئولیت منتفی است، اما در جهل مقصرانه،  

. این  (Safai, 2023) ماند  مسئولیت مدنی و گاهی کیفری باقی می

خطاهای   یا  رانندگی  حوادث  مانند  غیرعمد  جنایات  در  رویکرد 

قانون مجازات اسلامی   ۲۹۵پزشکی اهمیت ویژه دارد و مطابق ماده  

، در صورت تقصیر فاعل، مسئولیت مالی و کیفری برقرار است  1۳۹۲

است  اعمال  قابل  مالی  ضمان  تنها  تقصیر،  فقدان  صورت  در  و 

(Mohseni, 2021)دانان تأکید دارند که  . فقهای معاصر و حقوق

غیرمقصر   زندگی شهری، جهل  پیچیدگی  و  تکنولوژی  با گسترش 

فراگیرتر شده و لزوم تعدیل برخی احکام سنتی، به ویژه در جرایم  

است   ضروری  فقه  (Sepehri, 2023) غیرعمد،  ترتیب،  این  به   .

امامیه با ترکیب تحلیل جهل و تقصیر، چارچوبی متوازن برای تعیین  

می ارائه  مالی  و  کیفری  هم  مسئولیت  و  فردی  عدالت  هم  که  دهد 

 .کنددیدگان را تأمین میحمایت از زیان

 نظرات فقها درباره جهل حکمی و موضوعی. 3.1

فقهای امامیه با تفکیک دقیق میان »جهل موضوعی« و »جهل حکمی« 

ارائه   مدنی  و  کیفری  مسئولیت  سنجش  برای  منسجم  چارچوبی 

به کرده  موضوعیگونه اند؛  جهل  در  که    از   ناآگاهی  یعنی—ای 

  عنصر   سوءنیت،   و   علم  زوال   دلیل  به —جرم  متعلق   خارجیِ  واقعیت

اص منتفی و غالبا  فقط  قص  و  حدود  نتیجه  در  و  شودمی  مخدوش  عمد

دیه یا ارش ثابت است؛ نمونه کلاسیک آن، اصابت به انسان به گمان  

ساقط   را  قصاص  مشهور،  تصریح  به  که  است  تاریکی  در  حیوان 

. این رویکرد بر اصولی  (Khoei, 1989; Najafi, 2010)کند  می

چون »قبح عقاب بلا بیان« و »قاعده برائت« استوار است که مؤاخذه  

. در قلمرو مدنی  (Ansari, 2012)  دانندرا منوط به بیان و علم می

تواند رافع سرزنش کیفری باشد، اما در  نیز اگرچه جهل موضوعی می

ماند و فقط در جهل قهریِ احتیاطی، ضمان مالی برقرار میصورت بی

می تصور  ضمان  سقوط  امکان  دفع   Mousavi) شودغیرقابل 

Ardabili, 2021). ناآگاهی   یعنی—در مقابل، در جهل حکمی  

 حکم  به   »جهل  که   است  آن   غالب  اصل—قانونی  یا  شرعی  حکم  از

  شود؛   جلوگیری  استفاده سوء   و  عمومی  نظم  به   اخلال   از  تا   نیست«  عذر

  علم،   تحصیل   متعارفِ  امکان  عدم   و  واقعی  عذر   فرض   در  حال،بااین 

اثر معاف  برخی  ;Khomeini, 2000) پذیرندکننده را میفقها 

Mousavi Damghani, 2020)  فلسفه این تمایز آن است که .

می زایل  را  روانی  عنصر  مستقیما   موضوعی  جهل  جهل  اما  کند، 

در تحصیل علم ملازم فرض می تقصیر  با  غالبا   قانون  حکمی  شود. 

اسلامی   مواد    1۳۹۲مجازات  را در  تفکیک  این    ۲۹۵و    1۵،  14نیز 

بازتاب داده و عدم مسئولیت کیفریِ جاهل به موضوعِ غیرمقصر را 

که مسئولیت مالی را تابع قواعد ضمان دانسته است  پذیرفته، درحالی 

(Mohseni, 2021) پیچیدگی قوانین و  با گسترش  های زندگی  . 

جدید، ادبیات معاصر بر تعریف دقیق »جهل قابل دفع« و بازاندیشی  

در معیارهای قصور تأکید دارد تا میان عدالت فردی و کارآمدی نظام  

 . (Safai, 2023; Shams, 2023a)کیفری توازن برقرار شود  

 استثنائات جهل که ممکن است رافع مسئولیت باشد . 4.1

قانونی   امامیه، اصل بر این است که جهل به حکم شرعی و  در فقه 

نمی  را رفع نمیعذر محسوب  اما در شود و مسئولیت کیفری  کند، 

می دفع  غیرقابل  و  غیرمقصرانه  جهل  استثنایی،  رافع  موارد  تواند 

دهنده آثار آن باشد؛ این استثنائات عمدتا  شامل  مسئولیت یا تخفیف

است   ویژه  و جهل حکمی تحت شرایط محدود و  جهل موضوعی 

(Khomeini, 2000; Mousavi Ardabili, 2021)  جهل .

علیه، نوع شیء یا وصف مال،  موضوعی، مانند اشتباه در هویت مجنی

برد، در حالی  سوءنیت را منتفی کرده و مسئولیت کیفری را از بین می

است   برقرار  همچنان  مالی   ,Najafi, 2010; Safai) که ضمان 

های متعارف تحصیل علم مسدود  . در جهل حکمی، اگر راه (2023

باشد یا فرد به دلایل مشروع قادر به رفع جهل نباشد، جهل وی عذر  

می تلقی  یا  موجه  فنی  امور  و  دورافتاده  شامل جوامع  امر  این  شود؛ 
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دهد   رخ  تقصیر  بدون  خطا  که  است  پیچیده   ,Ansari)پزشکی 

2012; Shams, 2023a, 2023b)  قوانین ایران نیز با تبعیت از .

مواد   در  فقهی،  استثنائات  مجازات   ۵۲۵و    ۲۹۵،  1۵،  14این  قانون 

رافع 1۳۹۲اسلامی   را  غیرعمد  جنایات  در  غیرمقصرانه  جهل   ،

دانسته  کیفری  از  مسئولیت  ناشی  اشتباه  تفکیک  ضرورت  بر  و  اند 

. با این حال، انتقاد  (Mohseni, 2021)ترک احتیاط تأکید دارند  

و   استثنائات  این  دامنه  بودن  محدود  فقهی  سنتی  رویکرد  به  اصلی 

هاست؛ حقوق معاصر با توجه به پیچیدگی قوانین  دشواری اثبات آن 

تر استثنائات جهل و حمایت واقعی و افزایش فناوری، بر تفسیر موسع

ها در آموزش حقوقی از افراد جاهل تأکید دارد و نقش دولت و رسانه 

تعیین  عاملی  عنوان  به  برجسته  را  کیفری  عدالت  تحقق  در  کننده 

. این چارچوب تلفیقی، عدالت فردی  (Sepehri, 2023)سازد می

و اجتماعی را در مواجهه با اشتباهات غیرعمد و جهل، با حفظ اصول  

 .کندفقهی امامیه، برقرار می

 تحلیل ادله فقهی مرتبط با اشتباه  . 5.1

ادله فقهی مرتبط با اشتباه و جهل در مسئولیت کیفری در فقه امامیه  

بر ضرورت   تأکید  نقلی متنوعی است که  بر اصول عقلانی و  مبتنی 

ترین وجود علم و سوءنیت برای تحقق مسئولیت کیفری دارند. مهم 

بیان«، اصل عدم   این ادله شامل قاعده برائت، قاعده »قبح عقاب بلا 

باشد.  تعزیر بدون سوءنیت و قاعده »عدم ضمان در فقدان تقصیر« می

کند »الناس مسلطون علی اموالهم و انفسهم  قاعده برائت، که بیان می

الا ما خرج بالدلیل«، بنیاد تفکیک اشتباه موضوعی و حکمی است و  

در جهل موضوعی، با مخدوش شدن عنصر روانی، مسئولیت کیفری  

برقرار   مالی  صرفا   مسئولیت  و   ;Ansari, 2012) شود  میمنتفی 

Mousavi Ardabili, 2021) قاعده »قبح عقاب بلا بیان« نیز بر .

کند که بدون وجود قانون یا  عدالت مجازات تأکید دارد و بیان می

پذیرش  مبنای  و  است  غیرعادلانه  جاهل  فرد  مجازات  صریح،  بیان 

است   حکمی  جهل  گاهی  و  موضوعی   ,Khomeini)جهل 

2000; Mousavi Damghani, 2020)  عقل و اجماع فقهی .

می مقرر  فلسفه  نیز  فاقد  مجازات  و  تعزیر  بدون سوءنیت،  که  دارند 

است و در اشتباه موضوعی یا فقدان آگاهی، مسئولیت کیفری نفی  

و  (Najafi, 2010)شود  می الخطا  امتی  عن  »رفع  نبوی  روایت   .

النسیان و ما استکرهوا علیه« و قاعده اتلاف نیز در حمایت از جاهل  

کاربرد  مالی  ضمان  حوزه  به  مسئولیت  کردن  محدود  یا  غیرمقصر 

جمع (Khoei, 1989; Mohseni, 2021) دارند   نشان  .  بندی 

دهد که ادله فقهی سنتی، با تکیه بر عدالت فردی و عقلانیت، نظام  می

متینی برای پذیرش جهل غیرقابل دفع و تفکیک اشتباه موضوعی و  

اند، اما در حقوق معاصر، بازتعریف این اصول به  حکمی فراهم کرده 

منظور تطبیق با پیچیدگی قوانین و فناوری اطلاعات ضروری است و  

توسعه استثنائات جهل، ضمن الهام از فقه، رویکردی پویا در سیاست  

 .کندجنایی ایران ایجاد می

 استناد به آیات و روایات مرتبط با جهل و خطا. 6.1

کر قرآن  از جمله حوزه   میمفاه  م،یدر  و خطا  که    ییهاجهل  است 

حقوق جزا دارند. در    ی و مبان  یفریک   ت یبا اصل مسئول   یقیارتباط وث 

وقوع   ا یدر صورت فقدان علم  تی قاعده رفع مسئول ات،یاز آ ی اریبس

صراحت   به  اشتباه  و  است.    حی تلو  ا یخطا  گرفته  قرار  اشاره  مورد 

ف  ؤاخِذ کم ی  “لا    هی آ  ات، یآ  نیا  نیتربرجسته  بِاللَّغْوِ  وَ    مانِکمْیأَ  یاللّه  

الأَ  ؤاخِذ کمْی لکِنْ   عَقَّدتْم   خداوند  (  ۲۲۵)بقره،    مانَ”یْبمِا  که  است 

مؤاخذه    یسوگند سهو  ای  یلفظ  یرا به سبب خطا   یکس  داردیاعلام م

شد    کند،ینم خواهد  مؤاخذه  تعمّد  و  قصد  بر   Jafari)بلکه 

Langroudi, 2018; Mousavi Ardabili, 2021) .ه ی آ  نیا  

أخَْطَأْت مْ بهِِ    مایج ناحٌ ف  ک مْ یْعَلَ  سَیْنساء: »و لَ  ۲۸۲  هی و مشابه آن )مانند آ

در فرض جهل،   تی از مسئول  تیوَلکن ما تعََمَّدَتْ ق لوب ک مْ«( اصل معاف

بر    علاوه   . (Safai, 2023)   کندیم  د ییرا تا  ی رعمدیخطا و اشتباه غ

أخَْطَأْت مْ   مایج ناحٌ ف  ک مْیْعَلَ  سَیْلَ: » میخوانیم  زیآن، در سوره احزاب ن

  ی کی  یمضمون قرآن  ن یا.  (۵بِهِ، ولَکِنْ ما تعََمَّدَتْ ق لوب ک مْ« )احزاب،  

نظر ارکان  از موارد   کیتفک  یبرا  یحقوق  هیاز  و جهل  موارد خطا 

بد  تیسوءن رفتارها  ن یاست.  تنها  که  مبتن  ییمعنا  و    یکه  علم  بر 

اله  ت یسوءن بازخواست  موضوع  مسئول   یباشند  قرار    یفریک   تیو 

»رفع«    یقاعده قرآن  .(Mousavi Damghani, 2020)  رندیگیم
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ما ک نَّا    وَ: » کندیم  ان یسوره توبه به وضوح ب  ازدهم ی  هی آ؛  و اصل جهل

و اقامه حجت    انیعقاب را بدون ب  خداوند«؛  حَتَّى نَبعَْثَ رسَ ولا   نَیم عَذِّبِ

شده است؛    یاز قواعد فقه  یاریبس  ه یاصل پا  نیندانسته است. ا  زیجا

مورد    اریبس  یکه در فقه اسلام  ان”یاز جمله قاعده “قبح عقاب بلا ب

فرد به خاطر ارتکاب فعل    ت ی بر عدم مسئول  د یاستناد قرار گرفته و تأک 

شرا دارد    طیدر  روا  .(Ansari, 2012)جهل  رواییاستناد    ات ی: 

  ن یمهم در ا  ییروا  ل یدل:  )ع( درباره جهل و خطا  نیو معصوم  ی نبو

قرار گرفته است. از    یفراوان  اتیقاعده رفع است که مستند روا  نه،یزم

مشهورتر » است  ینبو   تیروا  ث، یاحاد  ن یا  نیجمله  أمت  ر فع:    یعن 

والنس الخطأ  عل  ان یتسعة:  استکرهوا  لا    ه،ی وما  لا    علمون، یوما  وما 

از امت من برداشته شده: خطا،    زی : »نه چداردیمقرر م  که«؛  قونیطی

 ;Ibn Babawayh, 1997)  «…اکراه، جهل به حکم و   ،یفراموش

Mousavi Ardabili, 2021).  روا  ثی حد  نیا متون  در    یی که 

مبنا  یعیانعکاس وس  یو سن  عه یش فقه  ی دارد،  مبناى    یقاعده  و  رفع 

خطاکار قرار گرفته   ایعدم مؤاخذه افراد جاهل، مکره،    یبرا  یمهم

و    هانیفق.  (Motahhari, 2019)است   جواهر  صاحب  همچون 

ا  ی انصار  خیش به  استناد    ی فریک   ت یمعتقدند که مسئول   ت،یروا  ن یبا 

شرا  نها ت سوءن  ط یدر  توانا  ت یاحراز  مجرمانه    ییو  فعل  ترک    ا یبر 

آگاه م  یکسب  تحقق    ن ی همچن  . (Najafi, 2010)  ابدییلازم، 

  ی مطلق حت  ءیش  کل: » از امام صادق )ع( آمده است  یگرید  تیروا

علم منع    ایرسد    یکه نه  نیمباح است، مگر ا  زیچ  همه ی«؛  نه  هیف  ردی

استنادات اصل    نیتراز مهم   ثیحد  ن یا.  (Kulayni, 1996) باشد  

  ت یحائز اهم زیبوده و در مباحث جهل و اشتباه ن یاباحه و اصل آزاد 

  ات یآ .است ی اصل اباحه جار  ت،ی در فقدان علم به ممنوع را یاست ز

  ”،ییجزا  ن یقوان  ق یمض  ری“اصل تفس   هینظر  یاساس  یفوق مبان  اتیو روا

ها” و اصل “عدم مجازات بدون  بودن جرائم و مجازات یاصل “قانون

اسلام   ت” یسوءن   ایعلم   فقه  در  ساخته   یرا  در  فراهم  امروزه  که  اند 

  ن یا.  (Safai, 2023) اند  شده   رفته یپذ  ز ین  ی جهان  ن ینو  یفریحقوق ک 

قانون  ،یقرآن  زه آمو اصل  اصل    ی اساس  و  مجازات  و  جرم  بودن 

  گاه یو جا  دهدیم  لیاز جرائم را تشک  یاریدر بس  تی ضرورت سوءن

قوان  یاژه یو مواد    ن یدر  جمله  از  مجازات    1۵و    14معاصر  قانون 

د  نکته  .(Mohseni, 2021)دارد    یاسلام و    تیجامع  گر،یمهم 

که    یااست؛ به گونه   یها از عدالت و کرامت انسانآموزه   نیا  تیحما

از    یناش  ت یرفع مسئول  ان،یاصل قبح عقاب بلا ب  زیحقوقدانان معاصر ن

غ ک   یرعمدیغ  یخطا  ایمقصر    ریجهل  عدالت  مصداق    ی فریرا 

  ن یهمبه    زین  رانیا  یفریاسلام، حقوق ک   عتیشر  یو بر مبنا  دانندیم

تما  ;Mousavi Damghani, 2020)است    افتهی  لیسو 

Shams, 2023b).  ،و تکثر    یشدن روابط اجتماع  ترده ی چیبا پ  البته

خطا   ق یمصاد  نییو تب  رمقصرانه”ی“جهل غ   فیضرورت بازتعر  ن،یقوان

ناروا    ت یاز عدالت و رفع مسئول  شتریهرچه ب  تیحما  ی برا  ،یو ناآگاه

  ن یآشکار است ا  آنچه.نظران امروز استصاحب   د یاز افراد مورد تأک 

بن   نیمعصوم  ات یو روا  میقرآن کر  یهااست که آموزه    ی ادهای)ع( 

 یو علم واقع  ت یبر سوءن  یمبتن  تی مسئول  کیتفک  ی برا  یو عقلان  قیعم

مسئول پ  یناش  تی از  خطا  و  جهل  نهاده   شیاز  رفع  رو  قاعده  و  اند 

جاهل و خطاکار در موارد    تیمسئول  یاصل در نف  نیترعنوان مهم به 

بس الهام   رمقصرانه،یغ فقه  یاریبخش  قواعد  قانون  یاز  مواد  بوده    یو 

بر    یدیی تأ زین  دیجد سندگان یمتأخر و نو هان یفق ی انتقاد  لیاست. تحل

با عدالت ک آموزه   ن یا  یو همبستگ  یسازگار و حقوق بشر    یفریها 

 معاصر است.

 ررسی تطبیقی نظرات فقها . ب2

تأث موضوع  ر یمسأله  اشتباه  از  )اعم  حکم  یاشتباه  مسئولیو  بر    ت ی( 

بن  یکی  یفریک   یفریو حقوق ک   ییدر فقه جزا  ن یادیاز موضوعات 

  ت یماه  ت، یقصد و سوءن  کیبا اصول تفک  ما  یمعاصر است که مستق

فرد در ارتباط بوده و موضوع بحث    ت یمسئول  ن ییو ضوابط تع  میجرا

مدرن قرار   یحقوق یهااهل سنت و تأملات نظام  ه، یامام ی فقها قیعم

.  (Mousavi Damghani, 2020; S. Safai, 2022)دارد  

همچون اصل برائت، قاعده رفع،    یحوزه با توجه به قواعد   نیفقها در ا

در    ییمبنا  یهابا لحاظ تفاوت   زیو ن  ان یقاعده اتلاف، قبح عقاب بلا ب

ارائه    یمتعارض  گاه متنوع و    اتینظر  ر،یباب خطا، جهل، قصور و تقص

وجوه    یو بازشناس  ی انتقاد  لیتحل  نهیزم  هادگاه ید  ن یاند. مرور اداده 
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در    ید یکل  یو نقش  کندیآنها را فراهم م  ن یمشترک و نقاط افتراق ب

 دارد.  ران یا یکنون یفر یاشتباه در حقوق ک  گاه یجا نییتب

 مقایسه نظرات مختلف فقها درباره تأثیر اشتباه . 1.2

های فقهی درباره تأثیر اشتباه بر مسئولیت کیفری،  در مقایسه دیدگاه 

توان گفت محور مشترک اغلب نظریات، پیوند مسئولیت با تحقق  می

شود.  سوءنیت و علم است، اما در دامنه عذرپذیری اختلافاتی دیده می

محمدحسن    چون  فقهایی  توسط   که —در فقه امامیه، دیدگاه مشهور

می نمایندگی  انصاری  مرتضی  شیخ  و  به    استناد   با—شودنجفی 

داند؛  روایات رفع، اشتباه موضوعی را غالبا  رافع مسئولیت کیفری می

گیرد، هرچند  زیرا با زوال علم به موضوع، قصد مجرمانه شکل نمی

باقی است    ,Ansari) در صورت اتلاف نفس یا مال، ضمان مالی 

2012; Mousavi Ardabili, 2021; Najafi, 2010)  .  در

شود، مگر در فرض  مقابل، جهل حکمی اصولا  عذر محسوب نمی

به علم   تعذر دسترسی  یا  غیرمقصرانه   ;Mohseni, 2021)جهل 

Shams, 2023a) های  . برخی فقهای متأخر با توجه به پیچیدگی

تر اتخاذ کرده و با تکیه بر قاعده قبح  دنیای جدید، رویکردی منعطف

کنند؛  عقاب بلا بیان و اصل عدالت، توسعه موارد عذر را پیشنهاد می

بر دشواری احاطه عموم مردم بر همه   از جمله موسوی دامغانی که 

موسع تفسیر  ضرورت  و  دارد  احکام  تأکید  برائت  اصل  تر 

(Mousavi Damghani, 2020; Safai, 2023)  در فقه اهل .

سنت نیز الگوی غالب مشابه است: جهل موضوعی رافع عمد است،  

اما جهل حکمی عذر نیست مگر در شرایط استثنایی؛ دیدگاهی که  

می دیده  وهبه زحیلی  و  قرضاوی  یوسف  آثار  دغدغه  در  با  و  شود 

می توجیه  عمومی  نظم   ;Al-Zuhayli, 1997)گردد  حفظ 

Qaradawi, 2006)  حقوق ایران نیز متأثر از فقه امامیه، در قانون .

میان جهل موضوعی و حکمی تفکیک کرده   1۳۹۲مجازات اسلامی  

می کیفری  مسئولیت  رافع  تقصیر،  نبود  صورت  در  را  اولی  داند  و 

(Mohseni, 2021) با تطبیقی، دکترین کیفری غرب  . در سطح 

نیست«   تقصیر  بدون  »مسئولیت  سوءن شعار  لزوم  قابل  ت یبر    ت یو 

ن   دیتأک   ینیبشیپ عذر  قانون  به  »جهل  اصل  و گرچه  را    ست«یدارد 

چنان   رد،یپذیم است؛  گسترش  به  رو  آن  آثار  استثنائات  در  که 

George Fletcher    است شده   & Bornstein)منعکس 

Greene, 2022; Fletcher, 2000)برآ   ها دگاه ید  ن یا  ند ی. 

  ی برا  رمقصرانهیجهل غ   رشیپذ  یسومعاصر به   شیگرا  دهدی نشان م

 است.  شی در حال افزا یفریعدالت ک  تیتقو

نظرات مشهور فقها )شیخ طوسی، علامه حلی، سید  .  1.1.2

 مرتضی(

عنوان فقهای برجسته امامیه،  شیخ طوسی، علامه حلی و سید مرتضی به 

تحلیل دقیق و تفصیلی درباره آثار اشتباه و جهل در مسئولیت کیفری  

کند که  اند. شیخ طوسی در »النهایه« و »الخلاف« تأکید میارائه کرده 

مجنی  هویت  در  خطا  نظیر  موضوعی،  فعل،  اشتباه  ماهیت  یا  علیه 

کند، اما مسئولیت کیفری از جهت عمد، حدود و قصاص را رفع می

باقی است؛ جهل حکمی، مگر در   مسئولیت مالی مانند دیه و ارش 

نمی  محسوب  عذر  علم،  تحصیل  عسر  مسئولیت  صورت  و  شود 

نمی ساقط  را   ,Allamah Hilli, 1993; Tusi) کند  کیفری 

1987a, 1987b)  قواعد« و  الفقهاء«  »تذکره  در  حلی  علامه   .

الاحکام« بر تمایز میان جهل موضوعی و حکمی تأکید دارد و جهل  

را   قصاص  و  عمدی  مسئولیت  غیرعمد،  یا  خطا  از  ناشی  موضوعی 

ماند، در حالی که جهل  سازد و تنها مسئولیت مالی باقی میمنتفی می

عذر   علم،  تحصیل  تعذر  مثل  غیرمقصرانه  موارد  در  جز  حکمی 

بیان« را مورد تحلیل   نخواهد بود؛ او همچنین قاعده »قبح عقاب بلا 

می کافی  قانون  به  استناد  برای  را  عرفی  علم  و  داده  داند  قرار 

(Allamah Hilli, 1993; Mohseni, 2021)  سید مرتضی در .

»الانتصار« و »جمل العلم و العمل« با تأکید بر »اصل برائت« و »قاعده  

کیفری   مسئولیت  رافع  عمدی  جرایم  در  را  موضوعی  جهل  رفع«، 

جهل  می اما  است،  نشده  محقق  سوءنیت  و  قصد  عنصر  زیرا  داند 

حکمی تنها در فرض عدم امکان واقعی تحصیل علم )جهل غیرقابل  

شود؛ وی تفاوت ظریف میان جهل،  دفع( موجب رفع تعزیر یا حد می

پیش  قابلیت  با  را  مسئولیت  و  کرده  لحاظ  را  قصور  و  و  خطا  بینی 

می  مرتبط  اشتباه  از  مدرن  اجتناب  نظریات  با  دیدگاه  این  که  سازد، 
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 ;Mortazavi, 1994)حقوق کیفری و »عقل معقول« همسو است  

Safai, 2023) . 

 ها با گذشته نظرات فقهای معاصر و تفاوت. 2.1.2

و رشد    نیقوان یدگیچیپ ،یمعاصر با توجه به تحولات اجتماع یفقها

و    تری انتقاد  یکردیدانش حقوق جزا، مباحث جهل و اشتباه را با رو

نقش قواعد    رشیاز نقاط عطف، پذ  یکیاند.  نموده   یتر بررسجامع

عرف   ،یعرف اجتماع  یعلم  عدالت  تحل  یو  خطا    لیدر  و  جهل  آثار 

متفکر موسو  ینیاست.  ا  ییو صفا  یدامغان  ی چون  که    ن یبر  باورند 

با  کندینم  تیکفا  یسنت  یارهایمع غ  د یو  عنوان    رمقصرانهیجهل  به 

مسئول  ی برا  ن ینو  ییمبنا شود    یفریک   ت یرفع  گرفته  نظر  در 

(Mousavi Damghani, 2020; Safai, 2023)  .ن یبه باور ا  

شرا در  فقها،  از  ضوابط    یکنون  ط یدسته  و  احکام  حجم  گسترش 

به    توان ینم  ،یقانون کامل  صورت  به  شهروندان  همه  داشت  انتظار 

بنابرا  ییاحکام جزا در    یریاگر شخص جاهل، تقص  ن یآگاه باشند. 

  ت یمسئول  دی در قصور(، نبا  ریعدم تقص  یعنیجهل خود نداشته باشد )

به    رمقصرانهیجهل غ   میمعتقدند تعم  یبرخ  یبر او بار شود؛ حت  یفریک 

است    ه لازم  زین  دیشد  میجرا  ,Mousavi Ardabili)عدالت 

آثار جد  ن یهمچن  . (2021 »تقص  دتریدر  از  به    ر یصراحتا   در جهل« 

ک  آثار  مستقل  عنصر  تأک   شودیم  اد ی  ی فریعنوان    شود یم  د یو 

  ا یاند، علم به حکم  جرم  یارکان معنو  تی گونه که اراده و سوءنهمان

 ,Safai, 2023; Shams) باشد    ت یرکن مسئول  دیبا  زیموضوع ن 

2023a)  .یقانون مجازات اسلام  ۲۹۵و    1۵،  14در مواد    کردیرو  نیا 

کشور، به    یعال  وانیآراء د  یدر برخ  یشده و حت  دییتأ  1۳۹۲مصوب  

دعاو  ژه یو فناور  میو جرا  یپزشک  ی در  با    ده یاتخاذ گرد  ، یمرتبط 

معاصر   ی از فقها  یبخش  ، ینگاه انتقاد  از   . (Mohseni, 2021)است  

تر از قاعده برائت و قاعده  موسع  ریخواستار تفس  انهیعملگرا  یبا نگاه

ارتقا جهت  ک   یرفع  عدالت  اعمال    یفرینظام  خواهان  و  شده، 

الزام  یهمچون آموزش همگان  ید یجد  یجابیا  یهاه یرو بودن    یو 

جهل    یادعا  اهستند ت  تیحاکم  ی توسط نهادها   یقانون  یرساناطلاع 

 رد یقرار گ  یدگیمورد رس  انهیگراعادلانه و واقع   یبه شکل  رمقصرانهیغ

(Mousavi Damghani, 2020).   ی فقه  ی مبان  ی بندجمع  

با    ه،یاز آن است که فقه امام  یمعاصر حاک   یهادگاه یو د  کیکلاس

از قواعد عقلان نظ  یالهام  برائت، قاعده رفع، و قاعده قبح    ری   اصل 

ب بلا  مسئول  انیعقاب  مبتن  یفریک   تی    واقع  یرا  علم  عنصر  و    یبر 

موضوع  داند یم  ت یسوءن اشتباه  در  مسئول  یو    را   ی فریک   تی عمدتا  

 یباق  ر،یرا، در صورت تقص  یو مال  یمدن  ت یاما مسئول  داندیساقط م

  رش یاصرار بر عدم پذ  یسنت  کردیگرچه رو  ،ی. در اشتباه حکمداندیم

  د یجد  ینظام حقوق  اتیمعاصر با توجه به مقتض  یجهل دارد، اما فقها

پ  عدالت،  اصل  پذ  شنهاد یو  موارد  غ  رشیتوسعه  را    رمقصرانهیجهل 

امطرح کرده  تطب  ،یتطور، ضمن حفظ نظم عموم  نیاند.    ق ینشانگر 

 بشرمحور است.  یفریفقه با الزامات عدالت ک 

 تحلیل تطبیقی با قوانین موضوعه ایران  . 2.2

 نظرات فقهامقایسه قوانین مجازات اسلامی با  . 1.2.2

اسلام  ن یقوان اساسبه   رانیا  یاسلام  ی جمهور  یمجازات  بر    یطور 

مکتب استوار است،    ن یبرجسته ا  ی فقها  شه یو اند  ه یفقه امام  یهاان یبن

  ها دگاه یو توسعه د  قیبه تطب  ازیمعاصر، ن  یفریاما تحولات حقوق ک 

تحم قانونگذار  بر  کلاس  لیرا  فقه  در  آنچه  است.    ه، یامام  کیکرده 

ش  ژه یوبه  مبان  یمرتض  دیو س  یعلامه حل   ،یطوس  خ ینزد    یبه عنوان 

در فرض جهل و اشتباه مطرح بود،    یفریک   تیمسئول   ت یتثب  ایسقوط  

  ار یمع  ن یبر دو قاعده »اصل برائت« و »قاعده رفع« و همچن  ی عمدتا  مبتن

تقص  ت یسوءن فقدان   ;Allamah Hilli, 1993)بود    ر یو 

Mortazavi, 1994; Tusi, 1987a, 1987b)  .در    ی مبان  ن یا

اسلام مجازات  تصو  ژه یوبه   یقانون  از  جد  ب یپس    1۳۹۲  د یقانون 

  مطابق   .نیمورد توجه قرار گرفته است اما با اصلاحات و ملاحظات نو

اسلام  14ماده   مجازات  برا1۳۹۲  یقانون  لازم  شرط  تحقق    ی ، 

ماه  تی احراز سوءن  ،یفریک   تیمسئول به  متهم  علم    ی رقانونیغ  تی و 

خو ا  شیعمل  سنت  ن یاست؛  اصول  با  کاملا   امام  ی موضوع    ه یفقه 

علم به موضوع به عنوان عنصر    ای دارد که بر وجود قصد    یهمخوان

تأک   یمعنو همان    1۵ماده  .  (Mohseni, 2021)  کندیم  د یجرم 

جهل قرار   یریاصل را بر عدم قبول جهل به حکم و عذرناپذ  زیقانون ن 
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استثنا موارد  در  مگر  است؛  غ  ییداده  جهل    ا یبوده    رمقصرانه یکه 

متأخر و    یقیاز فقه تطب  یعلم فراهم نباشد، که بازتاب  لیتحص  طیشرا

حل  اتینظر علامه  همچن  یامثال  ماد  نیاست.  قانون   ۲۹۵  ه مطابق 

که منجر به انتفاء عمد شود،    یاشتباه موضوع  ت، یمذکور، در باب جنا

)و نه قصاص( بار    ه ید  یطیشرا  نی دلالت بر فرض خطا دارد و در چن

  ی هانظام   یبرخ  برخلاف  .(Jafari Langroudi, 2018)   شودیم

در فقه    دانند،یم  تیمطلقا  رفع مسئول  زیرا ن  یکه اشتباه حکم  یحقوق

قابل اثبات، از    ای  رمقصرانهیتنها جهل غ  ران،یا  یو مقررات فعل  هیامام

معاف اکندیم  جاد یا  تیآمر  تفاوت جد  نی .  نظر  ی امر   ییجزا  اتیبا 

صراحتا  جهل    رانسهقانون مجازات ف  1۷نمونه ماده    ی دارد؛ برا  یقیتطب

نمبه   عذر  را  خاص    شناسد یقانون  استثنائات   ,Kerchove)مگر 

ا(2017 قانونگذار  اما  تک  ،یرانی.  فقه  هیبا  امکانات  به    یبر  توجه  و 

  ی جهل موضوع  یامکان احراز عذر برا  ییقضا  طیاستثنائات، در مح

در مجموع،  .  (Mousavi Ardabili, 2021)را فراهم ساخته است  

با    ه، یامام  ی فقه  ی ضمن احترام به مبان  یمجازات اسلام  قانونساختار  

ک  عدالت  عناصر  اجتماع  یفریافزودن  الزامات  و    ره یدا  ،یمعاصر 

داده    یتوسعه نسب  ،یجهل و اشتباه را نسبت به متون فقه  یریعذرپذ

 . (Safai, 2023) است 

 تأثیر نظرات فقها بر رویه قضایی . 2.2.2

خصوصا  در ارتباط با آثار جهل و    هیفقهاء امام  یهاه ینظر  ی رگذاریتأث

  ی عال  وان یانکار است. د  رقابلیغ  یکشور امر  ییقضا  هی اشتباه بر رو

موضوعه، اغلب به شرح    نی در تعامل با قوان  ،یفریکشور و محاکم ک 

تب  تقو  پردازندیم  یفقه  یمبسوط آرا  نییو  استدلالات    ت یو جهت 

آراء    یوجو. گزارش جستکنندی استناد م  یفقه  لیاصخود، به منابع  

که قاعده رفع، اصل برائت، و    دهدیها نشان مدادگاه   هیو رو  ییقضا

  ی فریک   تی مسئول  لیدر تحل  میمستق  یبه شکل  رمقصرانهیجهل غ  هینظر

  ، یپزشک  یهاو حوزه   رعمدیغ  میمختلف، خصوصا  در جرا   ی در دعاو

م قرار  استناد   ;Mousavi Ardabili, 2021)  ردیگی مورد 

Shams, 2023a).  ی ها با توجه به مباناز آراء، دادگاه   ی اریبس  در  

م  یفقه موضوع  انیحقوقدانان،  حکم  یجهل  قائل    کیتفک  یو 

کشور اشتباه    یعال  وانی د  ه،یوحدت رو  یرا  کیمثلا  در    شوند؛یم

تقص   رعمد،یغ  یپزشک هرگونه  فقدان  صورت  امکان    ریدر  نبود  و 

در    ن یهمچندانسته است.    یفریمجازات ک   نیگزیرا جا  ه ی د  ،یآگاه

که عذر جهل را در فرض قصور قانع    ییفقها  اتینظر  ،یکنون  هیرو

تر از  موسع   ری(، بر تفسییو صفا  یل یاردب  ی )مانند موسو  دانندیکننده م

ک   میمفاه تاث   یفریعدالت  انصاف،  به  توجه  است    رگذاریو  بوده 

(Mousavi Ardabili, 2021; S. Safai, 2022).  ی سو  از  

گسترده   یرسانبر ضرورت اطلاع   د یبا تأک   دتریجد  ییآراء قضا  گر،ید

و   یاخلاق  ت ی مسئول  ت، یحاکم  یشهروندان از سو  یو آموزش حقوق

برابر جهل غ  یحقوق  کنند؛یمردم را گوشزد م  رمقصرانهیدولت در 

تفاس  نیا از  متأثر  و مصاد  ی فقها  یانتقاد   ریامر خود  بارز    ق یمعاصر 

ا  ییهمگرا ک   هیمامفقه  حقوق  الزامات  است   یفریبا  بشرمحور 

(Mousavi Damghani, 2020).  فقه    نی ب  یقیتطب   مطالعات

  ی که قانونگذار جمهور  دهدینشان م  رانیموضوعه ا  ن یو قوان  هیامام

مبان  رانیا  یاسلام از  اقتباس هوشمندانه  در   ژه یوبه   ،یفقه  ل یاص  یبا 

  ت یمسئول   یاصول اساس  ،یمرتض  د یو س  یعلامه حل  ،یطوس  خیآثار ش 

مع  ت،یسوءن  ،یفریک  موضوع  یارهایو  حکم  یجهل  وارد    یو  را 

 ،یحقوق ن یبر مداخلات و الزامات نو  ق یکرده و با تطب یساختار قانون

  ه ی اشتباه و جهل را توسعه داده است. همزمان، رو  ی ریمحدوده عذرپذ

وفادار  زین  ییقضا تحل   یبا  با    یفقه  یها لیبه  مواجهه  در  انعطاف  و 

قواعد گام    ن یتر ابه سمت کاربست عادلانه   ،یخاص اجتماع  طیشرا

و انصاف، همسو با سنت    یفریکه عدالت ک   ی به نحو  ؛ برداشته است

 اند. مورد توجه قرار گرفته ن،یاما در قالب نو یفقه

 های عملی اشتباه در جنایات غیر عمدمصداق . 3

به  )خطا(  اشتباه  جزا،  حقوق  جنا  ژه یودر  نقش   رعمد،یغ  اتی در 

دارد. حوزه   یفریک   تی مسئول  زانینوع و م  صیدر تشخ  کننده نییتع

است و    رعمدیغ  اتیجنا متنوع  لحاظ مصداق،    ن یاز مهمتر  یکیاز 

  ن یاست. ا  هیعلی مجن  تیهو  ییآن، اشتباه در شناسا  یعمل  یهاجلوه 

شباهت   یحت ایچهره، شباهت پوشش،  ابهدر قالب تش تواندیاشتباه م

با    ه، یو فقه امام  رانیا  یفریرخ دهد. در حقوق ک   تیدر رفتار و موقع
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ا به  مصاد  قیمصاد  نیدقت  و  شده  هو  قیپرداخته  در    ت یخطا 

  ل یرا تشک  رعمدیغ  میاز مباحث اشتباه در جرا  یبخش مهم  ه،یعلیمجن

 ,Mohseni, 2021; Mousavi Damghani)  دهدیم

2020). 

 اشتباه در شناسایی هویت مجنی علیه . 1.3

شناسایی هویت مجنی »خطأ در اشتباه در  به  امامیه  فقه  علیه، که در 

شود که جانی  علیه« مشهور است، به وضعیتی اطلاق میهویة المجنی 

زیان عمل  ارتکاب  مورد  هنگام  را  اصلی  هدف  از  غیر  فردی  بار، 

شود، زیرا  دهد و عمدتا  منجر به جنایت غیرعمدی میآسیب قرار می

علیه واقعی محقق نشده عنصر معنوی جرم و سوءنیت نسبت به مجنی

. این پدیده در قانون مجازات اسلامی ایران  (Safai, 2023) است  

عمد در صورتی که سوءنیت مستقیم نسبت به  نیز به عنوان جنایت شبه 

قربانی واقعی وجود نداشته باشد، قابل پیگرد است و مسئولیت کیفری  

برقرار می یا ارش  قبیل دیه  از  گردد عمدی منتفی و مسئولیت مالی 

.  (Mohseni, 2021)  (۲۹۵، ماده  1۳۹۲)قانون مجازات اسلامی،  

مصادیق این اشتباه شامل مواردی چون شلیک به انسانی به جای شکار  

حیوان، ضرب یا قتل فردی به تصور دشمن بودن، یا اعمال خشونت  

بی به شخص  نسبت  انتظامی  افسران  به خطای  توسط  که  است  گناه 

می منجر   ,Mohseni, 2021; Mortazavi)شود  غیرعمدی 

1994; Shams, 2023b)  فقهای امامیه، از جمله شیخ طوسی و .

ها عنصر عمد ناقص  علامه حلی، توافق دارند که در این گونه اشتباه 

بوده و مسئولیت کیفری قصاص منتفی است و تنها دیه یا ارش واجب  

.  (Allamah Hilli, 1993; Tusi, 1987a, 1987b)شود  می

مواد   به  استناد  با  نیز  ایران  قضایی  مجازات    ۲۹۵تا    ۲۹1رویه  قانون 

و   ساقط  را  قصاص  سوءنیت،  فقدان  احراز  صورت  در  اسلامی، 

کند، هرچند در صورت تقصیر مضاعف یا  مسئولیت مالی را تأیید می

دارد  بی وجود  تعزیر  اعمال  امکان  فاحش،   ,Shams) احتیاطی 

2023b)(۳۶۹  مقایسه تطبیقی با حقوق فرانسه و    4۹۲؛ ماده .)ق.م.ا

می نشان  نیز  قبول،  آمریکا  قابل  اشتباه  و  سوءنیت  فقدان  که  دهد 

 یباقمجازات عمدی را منتفی کرده و مسئولیت مدنی یا غیرعمدی  

  ت یهو  ییاشتباه در شناسا  ن،ی. بنابرا(Dressler, 2022)  گذاردیم

است    رعمد یغ  اتیخطا در جنا  قی مصاد  نیتراز مهم  یکی  هیعلیمجن

  ، یفریاصول برائت و عدالت ک   تیبا رعا  ران، یا  ن یکه در فقه و قوان

 .کندیرا رفع م یرا محدود و مجازات عمد یمال ت یمسئول

 هدفگیری و نتیجه اشتباه در . 2.3

هدفگ در  نت  یریاشتباه  انحراف  معنا  جهی و  نت  یبه  گرفتن    جه یفاصله 

مفاه  بارانیز از  داشته،  نظر  مد  مرتکب  آنچه  و    ده ی چیپ  میاز 

مسئول  زیبرانگچالش مباحث  آموزه   یفریک   ت ی در  مطابق    ی هااست. 

ک  امام  ران یا  یفریحقوق  فقه  هدفگ  ه، یو  در  وضع  ی ریاشتباه    ی تیبه 

  ا یکه مرتکب با اراده و قصد ضرر رساندن به شخص    شودی اطلاق م

دخالت عوامل    ای  ،یمحاسبات  یخطا  ،ییبه علت اشتباه اجرا  ن،یمع  یمال

  ر یغ  یمال  ایبه شخص    ب یموجب ورود آس  ر،یناپذینیبشیپ  یخارج

گردد   نظر  مورد    ن یا  .(Mohseni, 2021; Safai, 2023)از 

 ژه یو“خطا در سبب” به   ا ی“خطا در فعل”    ل یذ  ،یفقه  ثی اشتباه از ح

بوده و    نیموضوع مع  ایو اراده مرتکب معطوف به فرد    اریاخت  یوقت

غ  جه ینت م  ریدر  محقق  پ  گرددی م  ی بنددسته  شود،یآن    ی امدهایو 

حقوق    در  .(Allamah Hilli, 1993)  گذاردیم  یبر جا  یمهم

  ا ی، ورود صدمه  1۳۹۲  یقانون مجازات اسلام  ۲۹1مطابق ماده    ران،یا

موضوع   در  اشتباه  اثر  بر  دل  ا یقتل  هدفگ  ی خطا  لیبه  از    ،یریدر 

تلق   یخطا  تیجنا  قیمصاد نت  گرددیم  یمحض  آن سقوط    جهیکه 

  ز یدهنده اراده مقنن بر تماموضوع نشان   ن یاست. ا  هی قصاص و ثبوت د

توسعه قصاص    یمحض است و جلو   یو خطا  ی دجرم عم  نیقاطع ب

مبنا بر  تنها  مجن  جه ینت   ی را  به  نسبت  قصد  احراز   یواقع  هیعلیبدون 

غالب در    ه یرو  ز،ین  یقیمنظر تطب  از.  (Mohseni, 2021)  ردیگیم

  ی است که اگر قصد سوء نسبت به قربان  نیچن  کایحقوق فرانسه و آمر

عمد  یواقع مجازات  نگردد،  صرفا    یاحراز  و  نبوده  اعمال  قابل 

 . (Dressler, 2022) ماندیم  یباق یمدن ای یرعمدیغ ت یمسئول

 تحلیل مواردی که هدف به خطا رفته . 1.2.3

مال    ایاست که شخص    ی نوع اشتباه، موارد  ن یا  کیکلاس  ی هانمونه 

  ا یبه شخص    باران یز  جه یاما نت  ردیگیهدف فعل مجرمانه قرار م  ینیمع
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با   یراندازیت: است ریها شامل موارد ز. نمونه شودیمنتقل م گریمال د

گلوله  ایقتل    تین مرتکب،  “الف”    یاصدمه:  شخص  سمت  به  را 

به دل  کند،یم  کیشل باد    لیاما    ا یمنحرف شدن گلوله در اثر وزش 

و موجب   کندیبرخورد با مانع، آن گلوله به شخص “ب” اصابت م

م  ایمرگ   او  اما  گرددیجرح  بوده  متوجه “الف”  . مقصود مرتکب 

اعِمال سم   ای  پرتاب   .(Safai, 2023) کندیمبه “ب” اصابت    جه ینت

مع مال  فردنیبه  م  بیتخر  یبرا  ی:  سم  “الف”   ءیش  ای  پاشدیباغ 

م پرتاب  دل  کندیخطرناک  به  باغ    ،ینیبش یپ  رقابلیغ  یخطا  لی اما 

 ,Mousavi Damghani)  شودیم  بیتخر  ای  بی“ب” دچار آس

منزل    ب یرا با هدف تخر  یبمب  یحادثه: فرد  تیو سرا  انفجار  .(2020

عوامل    ای  رمترقبهیغ   یهایژگیاما انفجار به و  گذارد،یکار م  یخاص

تخر  ،یرونیب م  ای  ب یموجب  مجاور  ملک  به    شود یصدمه 

(Mohseni, 2021).  است،    کننده ن ییآنچه تع  ق،یمصاد  نیهمه ا  در

ناقص    یخاص بوده و صرفا  اجرا  ی به سمت موضوع  هی قصد و اراده اول

نظر سوق    رمورد یرا به سمت موضوع غ  جهینت  یبروز عوامل خارج  ای

است   مبان(Allamah Hilli, 1993)داده  مطابق  و    یفقه  ی . 

  را یمتفاوت است؛ ز  هیعلیمجن  تی حالات با اشتباه در هو  نیا  ،یحقوق

جان نظر  مورد  بالفعل  متضررِ  فرد  تنها  ه  ینه  بلکه  و    چ ینبوده،  قصد 

است    زین  یتیسوءن نبوده  او   ,Mousavi Damghani)متوجه 

  ن ی“خطا در سبب” بد  ایعنوان “خطا در فعل”    ه،یفقه امام  در  .(2020

 رموردیفرد غ  ایبه موضوع    یدلالت دارد که قصد جان  قا یمضمون دق

 یینسبت به او معمولا  به فعل اجرا  جهی ضرر منعطف نبوده و تحقق نت

 ;Mousavi Ardabili, 2021)  ابدییارتباط م  یعامل خارج  ای

Tusi, 1987a, 1987b) . 

 بررسی تأثیر این نوع اشتباه بر نوع جرم . 2.2.3

که    شودیاطلاق م  یتیبه وضع  جه،یانحراف نت  ای  یریاشتباه در هدفگ

عمل به فرد    جه یمال مشخص، نت   ا یبه شخص    ب یمرتکب با قصد آس

د  ای ا  یگریمال  و  کند،  مستق  ن یاصابت  آثار  و    میامر  جرم  نوع  بر 

امام   یفریک   تیمسئول فقه  در  قوان  هیدارد.    ن یچن  ران،یا  یفریک   نیو 

دس  یعمل دو  در  »شبه   ی»خطا  تهعمدتا   و  طبقه محض«    ی بندعمد« 

  ی واقع  هیعلی نسبت به مجن  تی محض، عنصر سوءن  ی. در خطاشودیم

وجود داشته    گریمال د  ایمحقق نشده و صرفا  قصد نسبت به شخص  

برقرار   ه،یاز جمله د  ،یمال  ت یو مسئول  یقصاص منتف  ن،یاست؛ بنابرا

 ,Mohseni, 2021; Mousavi Ardabili)  شودیم

حال(.  1۳۹۲ق.م.ا    ۲۹1)ماده  ( 2021 شبه   یدر  در  نتکه    جه یعمد، 

  ی منیاصول ا ت یعدم رعا ایفاحش  یاطیاحتی از ب یناش  افتهیانحراف 

 ،یواقع  هیعلیحالت، با وجود فقدان قصد نسبت به مجن  نیاست؛ در ا

تقص  یناش  تیجنا د  یتلق  ریاز  بر  علاوه  و  مجازات    ه، یشده  امکان 

د  زین  یریتعز ماده  ۲40)( Safai, 2023)   ارد وجود  ق.م.ا    ۲۹۲؛ 

دارند    حیتصر  ، یو علامه حل  یطوس  خی ش  رینظ  ه، یامام  یفقها(.  1۳۹۲

تنها در صورت اعمال است که سوءن   ی که قصاص  به    ت یقابل  نسبت 

غ  یواقع  یقربان در  و  شود  مسئول  نیا  ریثابت    ی فریک   تی صورت، 

مسئول  ی منتف  یعمد است    ی مال  ت یو   ,Allamah Hilli) برقرار 

1993; Tusi, 1987a, 1987b )  .کا یبا حقوق فرانسه و آمر  قیتطب  

م تحقق جرم عمد   دهدی نشان  قصد  murder»   ر ینظ  یکه  مستلزم   »

قربان  میمستق به  در هدفگ  یواقع  ینسبت  اشتباه  و  موجب    یریاست 

تقص  یناش  ت یمسئول مmanslaughter»   ا ی  ریاز    شود ی« 

(Dressler, 2022)بنابرا هدفگ  یسبرر  ن،ی.  در  و    یریاشتباه 

نت م  جه یانحراف  ک   دهد ینشان  نظام  امام  ران یا  ی فریکه  فقه  با    ه، یو 

  نگونه یا  ،یتناسب مجازات و اراده فرد  ،یفریبر اصل عدالت ک   دیتأک 

کرده و در صورت    یبندطبقه   یرعمدیغ  اتیاعمال را در قلمرو جنا

اهمال   مسئول  یاطیاحتیب  ایاحراز    ینیبش یپ  زین  یریتعز  تی فاحش، 

 است.  نینو یقیکه همسو با حقوق تطب یکردیرو کند،یم

 گیرینتیجه

  نشان   کیفری  مسئولیت   در  تقصیر  و   اشتباه   نقش  حقوقی–بررسی فقهی

  مسئولیت   انتساب  در  اساسی  جایگاهی  جرم  روانی  عنصر  که  دهدمی

 و  اخلاقی  پذیریسرزنش  نوعی  احراز  بدون  و  دارد  مرتکب  به

  در.  نیست  سازگار  کیفری  عدالت   مبانی  با  مجازات  تحمیل  حقوقی،

به معنای  »اشتبا  اصطلاح  هرچند   امامیه،   فقه مصطلح حقوقی کمتر ه« 

کار رفته، اما مفاهیمی چون جهل، خطا، نسیان و تفریط عملا  همان  به 
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کنند. فقهای امامیه با تفکیک میان جهل قصوری  کارکرد را ایفا می

و جهل تقصیری، تنها جهل غیرمقصرانه را معذور دانسته و در موارد  

می برقرار  را  مسئولیت  نشان تقصیر،  رویکرد  این  توجه  دانند.  دهنده 

از سوی    .بار استعمیق فقه به عنصر اراده و امکان پرهیز از رفتار زیان 

که   است  آن  بیانگر  ایران  اسلامی  مجازات  قانون  مطالعه  دیگر، 

گذار تا حد زیادی از مبانی فقه امامیه تأثیر پذیرفته و تقصیر را  قانون

بی  چون  مصادیقی  قالب  بی در  و  کرده  احتیاطی  شناسایی  مبالاتی 

است. با این حال، قانون در ارائه یک ضابطه جامع برای تمایز اشتباه  

غیرمعذو از  تمام  معذور  در  تقصیر  دقیق  جایگاه  تعیین  در  نیز  و  ر 

ابهام می این  است.  مواجه  ابهام  نوعی  با  به  جنایات غیرعمدی  تواند 

  .ها بینجامدهای متفاوت قضایی و ناهمگونی در آرای دادگاه برداشت 

مییافته نشان  حاضر  پژوهش  میهای  که  مجموع  دهد  از  توان 

های فقهی و مقررات قانونی، به این قاعده کلی نزدیک شد  دیدگاه 

که »مسئولیت کیفری بدون تقصیر قابل توجیه نیست«، مگر در موارد  

گذار به دلایل حمایتی یا نظم عمومی مسئولیت را  استثنایی که قانون 

توسعه داده است. بنابراین، تبیین دقیق معیارهای احراز تقصیر و اشتباه،  

ا متهمان  حقوق  تضمین  و  کیفری  عدالت  تحقق  به شرط  طور  ست. 

ارزیابی دقیق  به  نظام کیفری  تر وضعیت ذهنی مرتکب  کلی، هرچه 

بشر سازگارتر نزدیک اصول حقوق  و  فقه اسلامی  با روح  تر شود، 

 .خواهد بود

 مشارکت نویسندگان

 . مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردنددر نگارش این 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Criminal liability constitutes one of the central 

pillars of criminal law, as it determines the 

conditions under which a prohibited act may be 

attributed to an individual and justify the 

imposition of punishment. Both Islamic 

jurisprudence and modern criminal law systems 

emphasize that liability presupposes the existence 

of a culpable mental state, including awareness, 

intent, and free will. Within this framework, 

mistake and ignorance emerge as decisive factors 

influencing the mental element (mens rea) of crime. 

Imami jurisprudence approaches mistake through 

interconnected concepts such as jahl (ignorance), 

khataʾ (error), and tafrīt (negligence), all of which 

reflect varying degrees of moral blameworthiness. 

Classical jurists sought to distinguish between 

excusable and inexcusable forms of ignorance, 

grounding their analyses in principles such as the 

rule of removal (qaʿidat al-rafʿ), the presumption 

of innocence, and the maxim prohibiting 

punishment without prior clarification. The Islamic 

Penal Code of Iran, particularly after the enactment 

of the 2013 reform, reflects this jurisprudential 

heritage by recognizing fault through examples 

such as negligence, recklessness, lack of skill, and 

violation of governmental regulations (Ardabili, 

2021). Nevertheless, theoretical ambiguity persists 

regarding the relationship between mistake, fault, 

and criminal responsibility. Contemporary criminal 

policy increasingly prioritizes individualized 

justice and proportional punishment, requiring 

courts to examine the offender’s cognitive 

condition and degree of awareness. Consequently, 

reassessing the doctrinal foundations of mistake in 

light of both classical jurisprudence and modern 

legal developments becomes essential to 

preventing unjust punishment and ensuring 

alignment with principles of fairness embedded in 

Islamic legal thought. 

A fundamental issue in criminal jurisprudence 

concerns the attribution of harmful conduct to the 

perpetrator and the determination of when liability 

is morally and legally justified. Imami jurists 

classify crimes into intentional, quasi-intentional, 

and purely accidental categories, each associated 

with distinct legal consequences. In unintentional 

crimes, mistake often replaces intent as the defining 

element shaping responsibility. Jurists 

acknowledge that not every harmful outcome 

requires proof of fault; in certain cases, liability 

arises merely from the occurrence of damage, 

whereas in others the existence of negligence must 

be demonstrated (Hosseini Rohani, 1991). 
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Classical authorities emphasized situations such as 

failure to safeguard property or animals as 

examples where negligence transforms accidental 

harm into legally accountable conduct (Shahid 

Thani, 1989). Iranian criminal legislation mirrors 

these distinctions but lacks a comprehensive rule 

governing the role of fault across all forms of 

unintentional offenses. This gap has generated 

interpretive divergence within judicial practice and 

doctrinal scholarship. The necessity of examining 

mistake therefore extends beyond theoretical 

debate; it directly affects judicial consistency and 

the protection of defendants’ rights. From a 

normative perspective, punishment without 

genuine fault contradicts ethical rationality and the 

moral assumptions underlying Islamic 

jurisprudence. Legal scholars have consequently 

argued that the scope of criminal liability must be 

confined to conduct accompanied by blameworthy 

mental states, thereby reinforcing the principle that 

criminal sanctions should correspond to personal 

culpability rather than mere causal involvement 

(Katouzian, 2021). 

The theoretical foundations of mistake within 

Imami jurisprudence are deeply rooted in the 

interaction between criminal intent, legal capacity, 

and fault. Classical legal theory regards culpability 

as contingent upon awareness and voluntariness; 

where these elements are undermined by mistake, 

the legitimacy of punishment becomes 

questionable. Jurists traditionally distinguish 

between factual mistake and legal mistake. Factual 

mistake—ignorance concerning external reality—

generally eliminates intent and therefore removes 

criminal liability, particularly in cases involving 

mistaken identity or misunderstanding of 

circumstances. Legal mistake, by contrast, is 

usually considered non-excusable because 

individuals are presumed obligated to learn 

applicable legal norms, although exceptions arise 

where access to knowledge is genuinely impossible 

(Javadi Amoli, 2015). At the same time, Imami 

jurisprudence differentiates criminal liability from 

civil liability: even when punishment is excluded 

due to mistake, financial compensation may remain 

obligatory under rules of guarantee and loss 

compensation (Najafi, 2010). Modern Iranian 

scholarship has explored these doctrinal 

distinctions, emphasizing that unavoidable 

ignorance may negate criminal responsibility 

despite legislative silence on the matter 

(Mohammadi, 1999). Subsequent studies further 

identified mistake alongside coercion and insanity 

as mechanisms capable of removing culpability, 

although earlier analyses often lacked 

comprehensive engagement with jurisprudential 

sources (Komili, 2021). Contemporary research 

has therefore attempted to synthesize 

jurisprudential doctrines with statutory provisions 

to construct a unified analytical framework capable 

of clarifying the conceptual boundaries between 

mistake and fault (Mazidi Sharafabadi, 2015). 

Imami jurists provide extensive analysis of mistake 

in relation to unintentional crimes, emphasizing 

that liability depends on the interaction between 

error, precaution, and foreseeability. They 

distinguish errors concerning the victim’s identity 

from errors concerning means or causal processes, 

both of which influence the classification of 

homicide and bodily injury. Under the principle 

that destruction entails liability, compensation such 

as blood money (diya) may arise even when 

intentional wrongdoing is absent, unless the event 

qualifies as an unavoidable accident (Khomeini, 

2000; Shahidi, 2012). The jurisprudential 

framework thus balances two objectives: 

eliminating punishment where culpable intent is 

lacking while preserving victims’ rights through 

financial responsibility. Scriptural foundations 

reinforce this approach, as Qur’anic verses and 

prophetic traditions emphasize accountability 

based on intention rather than accidental conduct 

(Jafari Langroudi, 2018; Mousavi Ardabili, 

2021). The well-known prophetic narration 

removing liability for mistake, forgetfulness, and 

coercion provides doctrinal legitimacy for 

excluding punishment in non-culpable situations 

(Ibn Babawayh, 1997). Contemporary jurists 

increasingly advocate revisiting traditional 

limitations on excusable ignorance in light of 
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expanding legal complexity and technological 

change, arguing that genuine non-culpable 

ignorance has become more common in modern 

societies (Sepehri, 2023). These developments 

illustrate the dynamic character of Imami 

jurisprudence, which seeks equilibrium between 

maintaining legal order and safeguarding 

individual justice through nuanced evaluation of 

mental responsibility. 

Comparative analysis reveals substantial continuity 

between classical jurisprudence, Iranian statutory 

law, and modern comparative criminal doctrine. 

Prominent jurists such as Shaykh Tusi, Allamah 

Hilli, and Sayyid Murtada emphasized that factual 

mistake eliminates intentional liability while legal 

mistake rarely constitutes an excuse unless 

knowledge was genuinely unattainable (Allamah 

Hilli, 1993; Mortazavi, 1994; Tusi, 1987a). The 

Islamic Penal Code reflects these doctrines by 

requiring proof of intent and awareness as 

prerequisites for criminal responsibility and by 

recognizing mistaken identity and error in 

execution as forms of non-intentional crime leading 

primarily to financial liability (Mohseni, 2021). 

Judicial practice in Iran frequently relies on 

jurisprudential principles such as the presumption 

of innocence and the rule of removal when 

assessing defendants’ mental states, particularly in 

medical malpractice and technological offenses 

(Shams, 2023a). Comparative criminal law 

demonstrates similar tendencies: modern Western 

doctrine also links criminal liability to 

foreseeability and culpability, limiting intentional 

punishment where mistake undermines mens rea 

(Bornstein & Greene, 2022; Fletcher, 2000). 

Even in systems that uphold the maxim “ignorance 

of the law is no excuse,” expanding exceptions 

reveal a growing commitment to individualized 

justice. These parallels indicate that Imami 

jurisprudence and Iranian criminal law participate 

in a broader global movement toward fault-based 

liability, confirming the enduring relevance of 

classical Islamic legal principles within 

contemporary criminal justice discourse. 

The practical manifestations of mistake become 

especially evident in cases involving mistaken 

identity, deviation of result, or error in execution. 

When a perpetrator intends harm toward one 

individual but inadvertently injures another, Imami 

jurisprudence treats the act as non-intentional 

because the required mental element toward the 

actual victim is absent (Safai, 2023). Iranian courts 

similarly classify such incidents as quasi-

intentional or accidental crimes, replacing 

retributive punishment with compensation while 

permitting discretionary sanctions when gross 

negligence is proven (Mohseni, 2021). 

Comparative legal systems adopt analogous 

solutions, denying intentional homicide liability 

where direct intent toward the actual victim cannot 

be established (Dressler, 2022). These 

applications demonstrate that mistake functions not 

merely as an abstract doctrinal category but as a 

practical mechanism for aligning legal outcomes 

with moral blameworthiness. 

The study ultimately demonstrates that criminal 

liability within Imami jurisprudence and Iranian 

criminal law is inseparable from the assessment of 

human awareness, intention, and fault. 

Distinguishing excusable from inexcusable 

mistake remains essential for achieving substantive 

justice and preventing punishment without genuine 

culpability. Clarifying legal standards governing 

mistake and fault can enhance legislative 

coherence, reduce judicial inconsistency, and 

strengthen protection of defendants’ fundamental 

rights. A criminal justice system that carefully 

evaluates the offender’s mental condition more 

faithfully reflects both Islamic jurisprudential 

ethics and contemporary principles of humane 

criminal law. 
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