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Abstract 
The moral argument provides a crucial framework for understanding 

the relationship between human moral experience and the existence of 

God, yet its formulation varies significantly across Western analytic 

philosophy and Islamic metaphysical thought. This study offers a 

comparative analysis of Richard Swinburne, a leading analytic 

philosopher, and Ayatollah Javadi Amoli, a prominent representative of 

the Islamic tradition of transcendent theosophy. Swinburne employs an 

inductive–probabilistic methodology, treating morality as empirical 

data that contributes to a cumulative case for the existence of a perfectly 

good God. He emphasizes the objectivity of moral values, the normative 

force of moral obligation, and the central role of free will and 

responsibility, arguing that theism provides the simplest and most 

coherent explanation for these phenomena. In contrast, Javadi Amoli 

views morality not as empirical evidence but as an existential reality 

rooted in human fitrah and grounded in divine ontology. For him, moral 

values manifest the divine attributes within the structure of the human 

soul, and ethics acquires meaning only within the framework of divine 

unity and metaphysical knowledge of God. Consequently, morality is 

not an inferential proof for God but an expression of humanity’s 

intrinsic connection to the Divine. The findings show that although both 

thinkers affirm the reality of morality and its dependence on God, their 

methodologies diverge sharply: Swinburne seeks an explanatory 

argument based on moral experience, whereas Javadi Amoli 

understands morality as a dimension of human existence in relation to 

God. This comparison reveals two distinct paradigms in interpreting the 

link between morality and theism and highlights new possibilities for 

cross-cultural studies in philosophy of religion. 
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 چکیده 
انسان و وجود    یتجربه اخلاق  ان ینسبت م  نییتب  ی رهایمس   نیتراز مهم  ی ک ی  ی برهان اخلاق

ساختار و   ی و اسلام   ی غرب  یگوناگون آن در دو سنت فلسف  یرهایخداوند است، اما تقر

  چارد یر ر یتقر  یبه بررس ، ی قی تطب کرد یپژوهش با رو  نیاست. ا  افتهی یمتفاوت  ی کارکردها

آ  ی ل یتحل   لسوف یف  برن،نییسو و  حکمت   ،ی آمل   یجواد  اللهتی معاصر،  برجسته  متفکر 

  یتجرب  ی ااخلاق را داده  ،ی ـ احتمالات   یی روش استقرا  هیبر پا  برن نیی. سوپردازد ی م  ه، یمتعال

  ،ی اخلاق  ی هاارزش  ت ینی . او بر عداند ی اثبات وجود خدا م   یبرا   ی از شواهد انباشت   یو بخش

ا  ،ی اخلاق  فیآور تکل الزام  یرو ین و معتقد    دیتأک   ی اخلاق  تیو مسئول   اریخت و نقش  دارد 

بهتر که خداوند  ساده  نیاست  جوادهاستتیواقع  نیا  یبرا  نییتب  نیترو  مقابل،  در    ی . 

داده  ی آمل  نه  اله  یوجود   یقتی بلکه حق  ،ی تجرب  ی ااخلاق را  فطرت  با  مرتبط  انسان    یو 

از مراتب    ی بخش  و  ی اله   یاسما  یتجل  ی اخلاق  یها او، ارزش  ی. در دستگاه فکرداندی م

  یبرهان اخلاق  ن،ی. بنابراابدیی معنا م   یو معرفت اله  د یتوح  ری و اخلاق از مس  اندی وجود انسان

نه روش  او  بلکه ظهور  یبرا   یاستدلال   ینزد  پ  ی اثبات خداوند،  با    ی وجود   وند یاز  انسان 

بر واقع  دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهیاست.    دگاریآفر   بودنی که هرچند هر دو متفکر 

پ و  تأک  وند یاخلاق  خدا  با  تب  ی شناس روش  کنند،ی م   دی آن  در  کاملاً   نیا  نییآنان  رابطه 

 ی گریاست و د ی بر تجربه اخلاق ی مبتن  ی استدلال  نییتب نیدنبال بهتربه ی کیمتفاوت است؛ 

  کرد یدو رو   انگریها بتفاوت  نی. اندیبی از وجود انسان در نسبت با خدا م   ی اخلاق را ساحت 

  ی برا   ی نینو  یهاافق  تواندی ها مآن  سهیکه مقا اندی در فهم نسبت اخلاق و خداشناس   زیمتما

 . دیبگشا نیفلسفه د یفرهنگانی مطالعات م

  ، ی اخلاق و خداشناس  ،ی آمل   یجواد  برن،نیی سو  چارد یر  ، ی برهان اخلاق:  کلیدواژگان
 فطرت  ،ی اخلاق ییگراواقع
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 مقدمه 

  ن یمسائل فلسفه د  نیتری ادیاز بن  یک یبحث اثبات وجود خدا همواره  

د از  و  است  بوده  کلام  سنت   ربازیو  در  مختلف    یهامتفکران 

  ن ییتب یبرا  یاخلاق، راه  ایعقل، تجربه، شهود    ادیتا بر بن  اندده یکوش

مسئله تنها    نی ا  تی ارائه دهند. اهم  ی امکان و ضرورت وجود مبدأ هست

انتزا  کی به   ست،ین  ینظر  یعدغدغه  مستقبلکه  عمق    میطور  در 

انسان از مبدأ    ی نوع تلق  رایدارد؛ ز  شهیانسان ر  یو جمع  یفرد  یزندگ

شکل در  ارزش  ،ینگرجهان  یریگعالم،  از   یتلق  ،یدستگاه  او 

دارد.   کننده ن ییاو نقش تع  ستنیدر سبک ز  یو حت  یاخلاق  ت یمسئول

خدا، نه تنها دغدغه    جود مختلف اثبات و  نیبراه  یبررس  ل،یدل  نیبه هم

  ی شمندانی اند  زین  یبوده است، بلکه در سنت اسلام  ی غرب  ن ید  لسوفانیف

آ عمبه   یآمل  ی جواد  اللهت ی همچون  پرداخته   ق یصورت  و  بدان  اند 

جامع از   یریو فطرت، تصو یدادن عقل، وح وندیاند با پتلاش کرده 

 . (Javadi Amoli, 2007) ارائه دهند  یخداشناس یهاراه 

براه  انیم  در اله   ن یمجموعه  در  اخلاق  ،یعیطب  اتیمطرح    یبرهان 

ز  افتهی  یاژه یو  گاه یجا براه  رایاست؛  و    ینیبرخلاف  امکان  چون 

حرکت   ماه  نیقیصد  ایوجوب،  ن  اند،فلسفی  –  یعقل  تاًیکه    ز یو 

بر   یمعجزه، برهان اخلاق  ایمانند برهان نظم    یتجرب  نیبرخلاف براه

دارد.    یانسان حضور دائم  سته یز  ی زندگ  ر استوار است که د  یتیواقع

  ابد ییم  یاخلاق  ی خود را موجود  ،یاز هر گونه تأمل نظر  شی انسان، پ

را در درون خود    یریپذت یمسئول  گذارد،یم  زیو شر تما  ریخ  انیکه م

برابر رفتار درست    کندیاحساس م   ی داور  شینادرست خو  ایو در 

برا  نیترمهم   زا  یکی  ،ین ی شیپ  یساختار اخلاق  نی. اکندیم   ی شواهد 

نشانه   یشمندانیاند برتر    یاز وجود مبدأ   یابوده است که اخلاق را 

مبدأ دانسته  اخلاق  یاند؛  الزام  منشأ  بتواند  و  ارزش  ت ین یع  ،یکه  ها 

  ی رهایاز تقر  یکیدر    س یکه لوئباشد. چنان  ی رفتار انسان  یمندتیغا

اخلاق  نیا  هی اول قانون  وجود  نشانه   یاستدلال،  وجود    یارا  از 

متعالقانون اخلاق  داند یم  یگذار  تجربه  به   یو  از    ی کیعنوان  را 

اله  یهاراه   نیترملموس امر  با  انسان    کند یم  لیتحل  یمواجهه 

(Lewis, 1952). 

د  در فلسفه  ر  ن یسنت  برجسته   برننییسو  چاردیمعاصر،    نیتراز 

  ی گرید  ن ی. او در کنار براهشودیمحسوب م  یمدافعان برهان اخلاق

، تجربه  (Swinburne, 2004) نظم جهان    قیمانند استدلال از طر

معجزه   (Swinburne, 2012)   ینید وقوع  امکان  و 

(Swinburne, 1970)  ،باور است که ساختار اخلاق بشر   نیا  بر

عالم و قادر    رخواه،یخ  ییمعنادار است که وجود خدا  یتنها در صورت

سو باشد.  ا  برنن ییمفروض  به  خود  مختلف  آثار  اشاره    ن یدر  نکته 

ارزش  کندیم آن الزام   ،یاخلاق  یهاکه  بودن  پآور  و    ان یم  وند ی ها، 

  ت یواقع  کیکه بر    تندهس  ریپذنیی تب  یدر صورت  ت، یاخلاق و مسئول

  ی ندهایفرآ  ای  یانسان  یباشند و نه بر قراردادها  یمبتن  یمتعال  یکیزیمتاف

  ، ینیع  اتی. از منظر او، اخلاق(Swinburne, 1998)  یعیصرفاً طب

  کرد یهمان رو ن یو ا کنندی م دایرا با فرض وجود خدا پ نییتب نیبهتر

 یشواهد اخلاق  مجموعه  کوشدیاوست که م  «احتمالاتی  –  یی»استقرا

 دهد.  حی واحد توض  هینظر کیرا در قالب 

است    یاادامه پروژه   ا،یتانیبر  یعیطب  اتیدر سنت اله  برننییسو  دگاه ید

کند.    ه یتوج  ییاستقرا  تی عقلان  قیرا از طر  ینید  مانیکه تلاش دارد ا

ا در  »سادگ  یاصول  ر،یمس  نیاو  به   ن«ییتب  یهمچون  معرا   اریعنوان 

و معتقد است که فرض وجود خدا،    ردیگیبه کار م  هاهینظر  یابیارز

فراهم   ی اخلاق یهاده یپد یبرا  یو کارآمدتر رتریفراگ تر،ساده  ن ییتب

 یبرهان اخلاق  ل،یدل   ن ی. به هم(Peterson et al., 2013)  آوردیم

فکر منظومه  ق  کی نه    برن،ن ییسو  یدر  قطع  یاسیبرهان  بلکه    ،یو 

است که احتمال صدق   لیاز دلا ی انباشت یامهم در مجموعه  ی احلقه

 . (Asghari, 2019)  دهندی م شیفرض وجود خدا را افزا

 یدر سنت فلسفه اسلام  یآمل  یجواد  اللهت ی آ  کرد،یرو  ن یمقابل ا  در

متعال  ژه ویبه   – مبان  هتکی  با  –  هیحکمت  و    یوجودشناخت  یبر 

متفاوت  یشناختمعرفت برداشت  خود،  جا  یخاص  و    گاه یاز  اخلاق 

. او در آثار متعدد خود، اخلاق  دهدیارائه م  ینقش آن در خداشناس

انسان م  قت یحقدر    دارشه یر  ی اده ی را پد و معتقد است    داند یوجود 

انسان و نسبت او با    یانعکاس ساختار وجود  یاخلاق  یهاکه ارزش

. از نظر او، اخلاق  (Javadi Amoli, 2005b)هستند  یمبدأ هست
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پ حق  وندیبدون  سطح  قتیبا  به  اجتماع  یوجود،  اعتبارات   یاز 

  دا یپ  یشناختیهست  دکارکر  تواندیم  یو تنها هنگام  شودیفروکاسته م

مبنا بر  هست  ی مبدأ  ی کند که  تفس و کمال   بخشیکه  است    ریبخش 

ا جواد  نیشود.  ا  یآمل  ینگاه  به  برهان    رساندیم  جهینت   نیرا  که 

چون برهان امکان و وجوب،    یترق یعم  یاگر به ساختارها  ،یاخلاق

الوجود  بازنگردد، توان اثبات واجب   یدیتوح  یمبان  ایبرهان فطرت  

نقش    یخداشناس  ریدر مس   یابه صورت مقدمه   تواند ی و تنها م  اردرا ند

 .(Javadi Amoli, 2007)کند   فایا

عقل  یاسیق  کردیرو اخلاق  یآمل  یجواد   یو  برهان  تفاوت    ،یبه 

که   یدارد. در حال  برننییسو  یو تجرب   ییبا روش استقرا  یآشکار

جمع   برننییسو اساس  اخلاق  یآوربر  و    یشناختروان   ،یشواهد 

طر  کوشدیم  یخیتار را    ن«،یی تب  نی»بهتر  قیاز  خدا  وجود  احتمال 

  ن یبر ا  یآمل  ی، جواد (Masoumi & Zare, 2023)دهد    شیافزا

  ن یباور است که اخلاق در مرتبه ذات وابسته به وجود است و بنابرا

ثابت    ترش یآن پ  یشناختی هست  یکه مبان   رد یقرار گ  ی ادر منظومه   دیبا

طور  به   ،یعقل  یهابدون توجه به برهان   یشده باشد. از نظر او، اگر کس

اثبات کند، به    رابخواهد وجود خدا    یتجربه اخلاق  قیمستقل از طر

 ینخواهد بود و به سطح  یاو قطع  جه ینت  ،یوجود   یفقدان مبنا  لیدل

 ,Dehqani)  شودیفروکاسته م  ینییرتعیشواهد غ  ایاز استحسانات  

2020). 

دو متفکر نسبت اخلاق و انسان    لیدر تحل  ،یشناختاختلاف روش   نیا

انسان در ساختار   اریبر نقش اخت  دی با تأک   برن،ن ییآشکار است. سو  زین

مسئول   ،یاخلاق که  است  صورت  یاخلاق  یریپذت یمعتقد  در    ی تنها 

و ناظر قرار داشته    رخواه یخ  ییکه انسان در برابر خدا  شود یم  ن ییتب

انتخاب را در وجود انسان نهاده و هم    ت یهم ظرف  که   ییباشد؛ خدا

 ,Swinburne)را فراهم کرده است  یاخلاق فریامکان پاداش و ک 

ا(1998 بر  او  نوع  ی اساس، اخلاق را شاهد  ن ی.  »نظم   ی بر حضور 

م  «یاخلاق بهتر  داندیدر جهان  با فرض وجود    نییتب  نیکه خود  را 

 . (Palmer, 1989) کندی م دای خداوند پ

اخلاق را نه صرفاً ناظر    ،یدر چارچوب فلسفه اسلام  ،یآمل  ی جواد  اما

او، اخلاق    انی. به ب ندیبی انسان م  یبه رفتار، بلکه ناظر به کمال وجود 

  شه یر  رو،ن یخداوند است و از ا  یحرکت انسان به سو   ریاز مس  یبخش

  شه یکه اخلاق در اند  شود ینگاه موجب م  ن یاو دارد. ا  یدر فطرت اله

و محصول رابطه    جهی اثبات خدا، بلکه خود نت  یبرا  ییصرفاً مبنا  نهاو،  

باشد   خداوند  با  چن(Ayatollahi, 2017)انسان  در    ، یمنظر  ن ی. 

خود هماهنگ شده   ی وجود قتی است که با حق یکس یانسان اخلاق

  یبرا  یفرضش یاخلاق، پ  نیو بنابرا  کند،یم  یرا ط  یقرب اله  ریو مس

 از ثمرات آن است.  یکی هبلک  ست،ین  دیتوح

در دستگاه    یبرهان اخلاق  گاه یجا  ن،یادیبن   ی هاتفاوت  ن یتوجه به ا  با

اند  نیا  یفکر چشمبه   شمند یدو  است.    یریگصورت  متفاوت 

فبه   برننییسو اله  یل یتحل  لسوف یعنوان  مدافع  برهان    ،یعیطب  ات یو 

  ، یکه به شکل انباشت  ندیبیم  یاستدلال  یااز شبکه   یرا بخش  یاخلاق

  ی . در حال(Asghari, 2019)  کنندیم  تیتقواحتمال وجود خدا را  

جواد پا  ، یآمل  ی که  متعال  ی مبان  ه یبر  در    ه، یحکمت  تنها  را  اخلاق 

  –   یعقل  نی از براه  یکیکه به    داندی م  یواجد ارزش برهان  یصورت

 .(Javadi Amoli, 2005a)   بازگردد –  وجوب  و  امکان مانند

گرفته در  صورت   یهایحال، پژوهش حاضر با توجه به بررس  ن یع  در

و    یشناختت یکه اگرچه درباره برهان غا  دهدینشان م  ن،یشیمنابع پ

انجام شده است، اما درباره   یمتعدد  یقیتطب  قات یبرهان معجزه تحق

اخلاق پژوهش  ،یبرهان  به   یهنوز  که  دقمستقل    دگاه ید  ق یطور 

کند،    سه یو مقا  ل یتحل گریکدیدر کنار    را   یآمل  ی و جواد  برننییسو

  ، یخلأ پژوهش  نی. ا(Mosadeghi, 2013)صورت نگرفته است  

در هر   یبرهان اخلاق  رایز  کند؛یمطالعه حاضر را دوچندان م  تیاهم

سنت،   محور   ی کیدو  مباحث  چالش   یاز  البته  در    زیبرانگو  است. 

نقدها اخلاق  یفراوان  ی غرب،  برهان  ش  یبر  از جمله    ده وارد  است؛ 

استقرا  یی نقدها ساختار  بر  م  ا یآن    ییکه  رابطه    ی هاارزش  ان یبر 

تأک   یاخلاق خدا  وجود  نکنندی م  دیو  اسلام  جهان  در   یبرخ  ز،ی. 

بررسپژوهش  به  اپرداخته   یاخلاق و خداشناس  وند یپ  یها  اما    ن یاند، 

دپژوهش  به  ناظر  عمدتاً  به    یسنتدرون   یهادگاه یها  کمتر  و  بوده 
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رو  سهیامق  ,Raghebi) اند  پرداخته  یغرب  یلیتحل   یکردهایبا 

2013) . 

ا  نیهم  در بررس  نیراستا،  هدف  با  ساختار،   یقیتطب  یمقاله 

دو متفکر    شه ی در اند  یبرهان اخلاق  جیکارکردها و نتا  ها،فرضشیپ

د  برنن ییسو  چاردری—برجسته فلسفه  سنت  آ  یغرب  ن یدر    الله ت یو 

 نیخود را چن  یاصل  پرسش—یدر سنت حکمت اسلام  یآمل  یجواد

»برهان اخلاق  کندیطرح م اند  یبرا  یکه:    شه یاثبات وجود خدا در 

آ  برننییسو مبان  یآمل  یجواد  اللهت یو  پ  یچه ساختار،   ییامدهایو 

 برخوردارند؟«. یاز چه نقاط اشتراک و افتراق کرد یدو رو ن یدارد و ا

 یعیطب  اتیاخلاق در اله  گاه یپرسش، علاوه بر روشن کردن جا  نیا

اسلام فلسفه  ظرف  ترق یدق  یریتصو  تواندیم  ،یو  اخلاق    ی هات یاز 

در    مانینسبت عقل، اخلاق و ا  نیی ارائه دهد و به تب   یخداشناس  یبرا

 متفاوت کمک کند. یدو سنت فکر

 شناسی اصطلاحات پژوهشمفهوم

د فلسفه  در  اخلاق  اله  نیمفهوم  پ  هیچندلا  یمفهوم  ات،ی و    ده یچیو 

بررس هرگونه  و  خدا    یاست  وجود  اثبات  در  اخلاق  نقش  درباره 

مرتبط با آن است. اخلاق    یهامفهوم و شاخه  نیروشن ا  نییتب   ازمندین

انسان حضور    ستهیدر تجربه ز  ینیع  یتیعنوان واقعنخست، به   یدر معنا

  ی شود، در زندگ  یفلسف  یهالیتحل  ریآنکه درگ  ز ا  شیدارد. انسان پ

کار درست است«، »آن رفتار   نیهمچون »ا  ییهاخود با گزاره   روزمره 

. شودی مهربان بود« مواجه م  یگری نسبت به د  د ی»با  ا ینادرست است«  

اخلاق  نیا د  ،ییابتدا  یتجربه  ف  ی اریبس  دگاه یاز  و    یغرب  لسوفان یاز 

ساختار  یانشانه   ،یاسلام صرف    ین یع  یاز  به  که  است  جهان  در 

نم  یانسان  یقراردادها تحلشودیفروکاسته  در  آدامز  از    لی.  خود 

ارزش امور  یاخلاق  ی هااخلاق،  وضع  یواقع  یرا  از  مستقل    ت یو 

م  یشناختروان  ا  داندیانسان  بر  تأک   نیو  خ  کندی م  دینکته   ریکه 

ورا  یشناختیهست  ت یواقع  ینوع  ،یاخلاق در  که  توافق    ی دارد 

م  یتماعاج ا(Adams, 1999)  ردی گیقرار  اخلاق    یتلق  نی.  از 

واقعبه  عز  ،ینیع   تیعنوان  که    ی کسان  یبرا  یمهم  متینقطه  است 

اخلاق راه  یبرهان  م  نیی تب  یبرا  یرا  خدا  اگر    رایز  دانند؛ یوجود 

  ی به منشأ  ازیمستقل از اراده انسان باشند، ن  یتیواقع  یاخلاق  یهاارزش

 دهد. ح یرا توض تینیع  ن یکنند که بتواند ایم دایپ یمتعال

دق  ریمس  در تما  ق یفهم  ن  یهاحوزه   انیم  زیاخلاق،  آن    ز یمختلف 

هنجار   یاساس  تیاهم اخلاق  پرسش  یدارد.  که   پردازدیم  ییهابه 

با رفتار  ایکرد؟«    د ی»چه  پ  ی»چه  در  و  است؟«  ارائه    ی درست 

است. در مقابل، فرااخلاق به    یعمل اخلاق  صیتشخ  یبرا  ییارهایمع

چون    یمیمفاه  یوجودشناختو    یشناختمعرفت  ،یمفهوم  لیتحل

کند    نییتع  کوشدیو م  پردازدی»ارزش« م  ای  فه«ی»خوب«، »بد«، »وظ

آ واقع  میمفاه  نیا  ایکه  به  ب  ای  اند تیناظر  و   انگریصرفاً  احساسات 

خود از فرااخلاق، مفهوم   کیکلاس لیهستند. مور در تحل  حاتیترج

  یهاارزش   بودنی نیو بر ع  دانست یم  ریناپذفیو تعر  طی »خوب« را بس

اخلاق  کرد،یم  دیتأک   یاخلاق برهان  او  خود  معنا  یهرچند    ی به 

نم را  درفتیپذیخداباورانه آن  اخلاق  نوع سوم،  به    ینی.  که  است 

  ی هاو از منظر سنت   پردازدیم  نی و د  یاخلاق  یهاارزش  انیرابطه م

دارد.   یذات اله ایبا اراده  یچه نسبت یکه حکم اخلاق پرسدیم ینید

با بهره   برننییسو از مباحث فرااخلاق و اخلاق    یریگدر آثار خود 

م  ،ینید اخلاق  دهدینشان  الزام  درک  موجود  یکه  فرض    ی بدون 

خ  ی اله دشوار  ر یکه  با  باشد،  روست روبه   ی جد   یهای مطلق 

(Swinburne, 1998) ا در  او  م  نه یزم  نی.  ساختار   کندیتلاش 

 دهد.  وند یپ ین یها را با اعتقاد دارزش یفرااخلاق

ارزش  بحث ا  یاخلاق  یهادرباره  واقعارزش   نیا  ایآ  نکهیو   ای  یها 

اخلاق  اند،یقرارداد برهان  مباحث  قلب  اگر    یدر  دارد.  قرار 

احساسات   ای  یاجتماع  یصرفاً محصول قراردادها  یاخلاق  یهاارزش

که    یزیچ  راینخواهد داشت؛ ز  یان یبن  یباشند، برهان اخلاق  یشخص

  ی اثبات موجود  یبرا  یراه  تواندی احساس است، نم  ایساخته توافق  

اگر ارزش  یمتعال اما  انسان باشند،    یها واقعباشد.  و مستقل از ذهن 

در دفاع از    سی. لوئشودیها مطرح مارزش  نیپرسش درباره منشأ ا

ا  ،یاخلاق  یهاارزش  تینیع تأک   ن یبر  تجربه    کندیم  د ینکته  که 

م جهان  یاخلاق نشان  بشر  انسان   دهدیشمول  »قانون    ینوع  اهکه 

م  «یدرون احساس  تما  کنندی را در خود  از  فراتر    ا ی  یفرد  لات یکه 
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هم(Lewis, 1952) است    یاجتماع  یساختارها در  راستا،    نی. 

ع  زین   برننییسو اخلاق  بودن ی نیبر  استدلال    کندیم  د یتأک   یالزام  و 

است    ی الزام، وجود موجود  ن یوجود ا یبرا ن ییتب نیکه بهتر  کندیم

اخلاق  ریخ  که ساختار  و  بوده  پشت  یمطلق  را   کندیم  ی بانیجهان 

(Swinburne, 1993) . 

در   یاز مباحث اساس   گرید  یکی  زین  یاخلاق و خداشناس  انیم  رابطه

اخلاق چون کانت،   لسوفانیف یبرخ ،یبخش است. در سنت غرب نیا

بلکه خدا را لازمه    دانستند، ی به خدا نم  دنیرس  ی برا  یاخلاق را راه

ما    یبود که وجود امر اخلاق  نیتصور آنها ا  یعنی  دانستند؛ یاخلاق م

پذ به  به   دوجو  رشیرا  پخدا  اخلاق  فرضشیعنوان  سوق    یرفتار 

ا  برنن یی. سودهدیم عقل   نه یزم  نیدر  از سنت  متأثر  آنکه   ییگرابا 

است، اما روش او با روش کانت متفاوت است. او معتقد است    ینید

وجود خداست و به    یبرا  یو زبان  یتجرب  یانشانه   یکه اخلاق انسان

بهره گرفت. او   ییاستقرا لالاز آن در قالب استد توانی م لیدل نیهم

  ی الزام عقل  کیرا نه    یاخلاق و خداشناس  انیم  وندیخود، پ  لیدر تحل

  یی : اگر خدادیگویکه به ما م  داندیم  یاحتمالات  ن ییمحض، بلکه تب

الزام اخلاق باشد، وجود  داشته  وجود  فهم   یاخلاق  یهامدار  تر قابل 

شد   ا(Swinburne, 2004)خواهد  کل  ن هما  ن ی.   یچارچوب 

  اخلاق   جمله   از  – از شواهد    ی ااست که در آن مجموعه  یعیطب  ات یاله

 ,.Peterson et al)  کنندیم  تتقوی  را  خدا  وجود  احتمال  –

2013) . 

شناخت خدا، بلکه    یبرا  یااخلاق را نه مقدمه  یآمل  یمقابل، جواد  در

با خدا م  ی از ارتباط وجود  ی اجه ینت   ان یصراحت ب. او به داندیانسان 

خود   ی معنا دارد که انسان نسبت وجود یکه اخلاق تنها زمان کندیم

هست مبدأ  با  ا   ی را  در  و  او    نیبشناسد  رفتار  که  است  صورت 

او  (Javadi Amoli, 2007)   کندی م  دایپ  ی اله  یوسوسمت  .

برهان اخلاق  یغرب  یرهایتقر  یدارد که برخ  د یتأک   نیهمچن بر    یاز 

  یاستوارند که از منظر فلسفه اسلام  یاحساس اخلاق  ا یتجربه    یمبنا

د  ینیق ی  تی حج  تواند ینم از  باشد.  در    دگاه یداشته  تنها  اخلاق  او، 

چون    یای فلسف  یکه به مبان  ببردراه    یبه خداشناس  تواند ی م  یصورت

عبور کند    یداده شود و از سطح تجربه شخص  وند ی امکان و وجوب پ

(Ayatollahi, 2017) . 

مهم    یاخود مسئله   یبرهان اخلاق  ف یتعر  ها،فرضش یپ  نیتوجه به ا  با

از وجود    کندیخود، تلاش م  کیدر شکل کلاس  یاست. برهان اخلاق

کانت    ریبه وجود خدا برسد. تقر  یالزام اخلاق  ا ی  یاخلاق  یهاارزش

برا  خدا  وجود  ضرورت  اساس  اخلاق  ن یتضم  یبر  است؛    یعدالت 

وجود خدا    رشیانسان ما را به پذ  یعمل  لاو معتقد بود که عق  یعنی

. مور، هرچند مدافع  کندی م  تیهدا  یعنوان شرط امکان نظام اخلاقبه 

اخلاق  تینیع برهان  اما  بود،  نم  یاخلاق  را  و    رفتیپذیخداباورانه 

است. در سنت    ریناپذفیو تعر  طی بس  یمعتقد بود که »خوب« مفهوم

تک   د،یجد با  نظر  ه یآدامز  میاله  ری»خ  ه یبر  تلاش  ارزش   کندی«، 

اله  یاخلاق ا  وند یپ  ی را به ذات  را    یبرهان اخلاق  قیطر  ن یدهد و از 

اخلاق  تفاوت  . (Adams, 1999) کند    ت یتقو براه   یبرهان    ن یبا 

  ت یاهم  ییو محتوا  یشناختاز نظر روش  زین   یو وجود  یشناختتیغا

  تلاش   –  وجوب   و  امکان  برهان  مانند  –  یوجود  ن یدارد. براه  یادیز

  ن یکه براه  یبه وجود خدا برسند، در حال  یعقل  یهیبد  ممفاهی  از   دارند

تک  یشناختتیغا هدفمند  هی با  و  نظم  طب   یبر  استدلال    یعیجهان 

اخلاقکنندیم برهان  اخلاق  ی.  تجربه  به  تک  یاما  از    هی انسان  و  دارد 

  ن یدر ا برننیی. سورسدیم یبه خداشناس ی نفس انسان یساختار درون

م  نهیزم به   کندی تلاش  را  داده   یکیعنوان  اخلاق    یتجرب  یهااز 

قرار دهد تا    گریکند و آن را در کنار شواهد د  ل یتحل یانسان  یزندگ

 ,Masoumi & Zare)ارائه دهد  یعیطب  ات یجامع از اله یریوتص

  ی از ساختار وجود  یاخلاق را بخش  یآمل  ی . در مقابل، جواد(2023

م پذ  داند یانسان  از  پس  تنها  پ  دیتوح  یعقل  یمبان  رشیکه    دا ی معنا 

قرار داد    یفلسف  ن یعرض با براهآن را هم  توانینم  ن،یو بنابرا  کندیم

(Raghebi, 2013).  اخت   ،همچنین مسئول  اریمفهوم    ی نقش  تی و 

باور   نیخود بر ا  لیدر تحل  برننیی دارد. سو  یدر برهان اخلاق  یاساس

موجود  انسان  که  مسئول  یاست  و  است  در    یاخلاق  ت یمختار  تنها 

قرار داشته    ریعالم و خ  یمعنا دارد که فرد در برابر موجود  یصورت

ارز را  او  رفتار  که  او  (Swinburne, 1993)کند    یابیباشد   .
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دلا  یکیرا    یاخلاق  ت یمسئول خدا    ن ییتب   یبرا   یاصل  لی از  وجود 

م  داندیم م  سدینویو  ارتباط  خدا،  وجود  فرض  بدون  الزام    ان یکه 

 ,Craig)  ستین  ح یرفتار انسان قابل توض  یعمل  ی امدهایو پ  یاخلاق

سو(1994 از  اخت  ز ین  یآمل  ی جواد  گر، ید  ی .    د یتأک انسان    ار یبر 

نه صرفاً آزاد  کند،یم انتخاب، بلکه بخش  ی اما آن را    ر یاز مس  ی در 

  ی اانسان جلوه   اری. او معتقد است که اختداندیانسان م  یکمال وجود

  ن یاز هم  زین  یاخلاق  تی او با خداوند است و مسئول  ی از ربط وجود

وجود  ,Maleki & Mostafapour)  زدیخیبرم  ینسبت 

اند  یاخلاق  ریخ  که  شودی نگاه موجب م  نی. ا(2022 او نه    شه یدر 

  ر یاز تکامل انسان در مس  یابلکه مرحله  ، یارزش قرارداد  کیصرفاً  

 . (Shaddel et al., 2022) باشد   یقرب اله

تقر  یرهایتقر  انیم  در دارد.   ژه یو  یگاهیجا  برننییسو  ریمعاصر، 

اخلاق  برننییسو نه    یاستدلال  و    کی را  مستقل  بلکه    ،ینیقیبرهان 

  گر، ید  ییاستقرا  نی که در کنار براه  ند یبی م  یاز استدلال انباشت  یبخش

افزا از اخلاق    ل ی. او در تحلدهدیم  شیاحتمال وجود خدا را  خود 

  ی انسان برا  تی و قابل  ت، یمسئول  یمعنا   ،یالزام اخلاق  که   کندیم  دیتأک 

اند که  قابل فهم ی هستند که در صورت ی و شر، همه امور ریانتخاب خ

 ,Swinburne)  میریمطلق و ناظر را بپذ  ریخ  ییفرض وجود خدا

با بهره (1998   ه یکه نظر  دهدی م  حیتوض   یاز اصل سادگ  یریگ. او 

  ن ییتب  انه،یگرات ی نسب  ای  انهیگرایعی طب یهاهیوجود خدا، نسبت به نظر

 ,Palmer)  آوردیفراهم م  یاخلاق  تیواقع  یبرا  یترتر و جامعساده 

1989). 

  ی جواد  شه یدر اند  ژه یوبه   ،یاز برهان اخلاق  یاسلام  ریمقابل، تقر  در

بن  ،یآمل تأک   یشناختی هست  ان یبر  جوادکندیم  دیاخلاق   یآمل  ی. 

که در آن وجود   ردیقرار گ یادر منظومه د یمعتقد است که اخلاق با

 گاه یاثبات شده باشد و سپس اخلاق جا  ی عقل  نیبراه   ق یخدا از طر

. او در آثار خود  کندیم  دا یپ  یاز کمال انسان  یاعنوان نشانه خود را به 

با خدا، به سطح اعتبارات    وندی که اخلاق بدون پ  کندیم  دیبارها تأک 

م  یذهن وقت  شودیفروکاسته  تنها  توح  یو  پرتو  گ  دیدر   ردیقرار 

واقع  تواندیم در  (Javadi Amoli, 2009) کند    دایپ  یارزش   .

  ی هامعتبر است که با برهان  ینظر او تنها زمان  زا یبرهان اخلاق جه، ینت

 . (Dehqani, 2020)بخورد    وندیپ ترقیعم یعقل

نشان    یمرتبط با برهان اخلاق  یدی کل  میو مفاه  ی نظر  یمبان  ن،یبنابرا

ا  دهدیم سنت  ن یکه  در  و    ی هابرهان  ساختارها  مختلف، 

تقر  یمتفاوت  یهافرضشیپ اند  ژه یوبه   ،یغرب  یرهای دارد.    شه یدر 

تب  یبر تجربه اخلاق  برن،نییسو دارند، در    هی آن تک  یاحتمالات  نیی و 

  اخلاق   –  یآمل  یجواد  شه یدر اند  ژه ویبه  –  یاسلام  ریکه تقر  یحال

  یعقل  یو آن را تنها در پرتو مبان  داند یدر وجود انسان م  دارشه ری  را

 ی بررس یلازم را برا  نه یها زمتفاوت  نی. اشماردیم  ن ییقابل تب  دیتوح

 . کندیبعد فراهم م  یهادر بخش  ق یدق یقیتطب

 برننییسو چارد ی نزد ر یبرهان اخلاق مبانی 

تجربه    تیاست که از واقع  یفلسف  یاستدلال  یطور کلبه   یبرهان اخلاق

  ی افعال، برا  ی الزام هنجار  ای  یاخلاق  ی هاارزش  ت ین یانسان، ع  یاخلاق

م  ت یتقو  ایاثبات   استفاده  وجود خدا  به  اکندیباور  در  برهان،    ن ی. 

  د« یانسان از »با یبلکه تجربه درون ،یعینقطه آغاز نه ساختار جهان طب

برهان آن    ن یا  یاصل  یمدعا  تر،قی دق  انیاست. به ب   یاخلاق  د«ینباو » 

ارزش اگر  که  اخلاقاست  الزامات  و  از   ینیع  یتیواقع  یها  فراتر  و 

ها فرض  آن  یبرا یمتعال  ی منشأ  دی داشته باشند، با یانسان  یقراردادها

ا از  اخلاق  ن یشود.  برهان  م  ی رو،  م  کندیتلاش    ت یواقع  ان یشکاف 

مبنا و  د  یکیزیمتاف  ی اخلاق  فلسفه  در  کند.  پر  را  معاصر،   ن یآن 

برهان را    نیاست که ا  یلسوفانیف  نیتراز مهم  یکی  برننییسو  چاردیر

  ی دیجد  ی بندکرده و صورت   یبازساز  یعیطب  ات یدر چارچوب اله

 .(Swinburne, 2004)از آن ارائه داده است  

بلکه   ،ینیقیو  یاسیق یصورت برهانرا نه به  یبرهان اخلاق برننییسو

.  کندیمطرح م  یو احتمالات  ییاستدلال استقرا  ک یاز    ی عنوان بخشبه 

عمل کند؛    یهمانند علوم تجرب  دی با  یعیطب   ات یاو معتقد است که اله

ها را  آن   ی برا  ن ییتب  نیها آغاز کرده و بهتراز داده   یااز مجموعه  یعنی

ا  وجوستج در  اخلاق  نیکند.  تجربه  از    یکیانسان    یچارچوب، 

  ی ها خود را در برابر الزامات. انسان شودیمحسوب م  نیادیبن  یهاداده 

 یالزام واقع  یبلکه نوع  ستند،ین  یشخص   حاتیکه صرفاً ترج  ابندییم
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الزام  سوو  دارند.  استدلال    ن یا  برنن ییآور  شروع  نقطه  را  تجربه 

م  ردیگیم چپرسدیو  چه  وجود    ی برا  ن ییتب  نیبهتر  تواند یم   یزی: 

 . (Swinburne, 1993)باشد؟    یالزامات نیچن

او    یکه برهان اخلاق  دهدینشان م  برنن ییاستدلال سو  قیدق  یبازساز

  یاخلاق  یهاکه ارزشاستوار است. نخست آن   یبر چند مقدمه اساس

.  ستندین  یاجتماع  یقراردادها  ایو صرفاً محصول احساسات    اندینیع

آنان سودمند است،    ی که نقض اخلاق برا  یطیدر شرا  ی ها حتانسان 

برخ نادرست م  یهمچنان  ادانندیاعمال را  نشان    یشهود اخلاق  نی. 

  ن یا  برنن ییاست. سو  ی استقلال هنجار  یکه اخلاق واجد نوع  دهدیم

واقع وجود  نشانه  را  تلق  یاخلاق  یتیاستقلال  جهان   کندی م  یدر 

(Swinburne, 1998)آن دوم  واقع.    ازمند ین  یاخلاق  یهات یکه 

دهد،    حیرا توض  یکه نتواند منشأ الزام اخلاق  یاه ینظر  رایز  اند؛ن ییتب

آن  سوم  بود.  خواهد  خداناقص  وجود  فرض  خ  ییکه    ر، یکاملاً 

 است.  یاخلاق ت یواقع نی ا ی برا ن ییتب نیترو جامع نیترساده 

: او  شودیآشکار م  برنن ییسو  دگاه ی د  لیمهم در تحل   ی انکته   نجا یا  در

بلکه آن را »شاهد    داند، یبر وجود خدا نم  م«یمستق  لیاخلاق را »دل

  یااو همچون داده   ی اخلاق برا  گر،ید  انی. به بکندیم  یمعرف  «ینییتب

نکته    نی. ادهدیم  ش یرا افزا  یخداباور  ه یاست که احتمال صدق فرض

با تقر  ریتقر  یاساستفاوت   است.    یبرهان اخلاق  کیکلاس  یرهایاو 

  مان یا  یکه اخلاق را به ضرورت عمل  یبرخلاف سنت کانت  برننییسو

م  داد، یم  وند یپ نظر  کندیتلاش  چارچوب  در  را    ن یبهتر  هیاخلاق 

بنابرا(Asghari, 2019) کند    ل یتحل  ن ییتب ساختار استدلال او    ن ی. 

خدابا   نیچن اگر  مجموعه   یوراست:  پد  یابتواند  — هاده ی از 

including  پذ  ح یتوض  بانرقی  از  بهتر  را —اخلاق آن    رشیدهد، 

 خواهد بود.  تریعقلان

  یدر دستگاه استدلال  «یکه اصل »سادگ  دهد ینشان م  ترق ی دق  لیتحل

است    تریعقلان  ی اهیدارد. او معتقد است نظر  ی نقش محور  برننییسو

دهد. از نگاه او،    حیرا توض  یشتری ب  یهاده یکه با مفروضات کمتر، پد

توض  یاخلاق  ییگرایعیطب است  بر    یمبتن  یاده ی چیپ  یهاح یمجبور 

که    یارائه کند، در حال  یشناختروان  یا سازوکارهای  یستیتکامل ز

الزام    ،یاخلاق  یهامنشأ ارزش   تواند ی م  رخواه یخ  ییفرض وجود خدا

دهد   ح یواحد توض یاه یرا در قالب نظر ت یو احساس مسئول یهنجار

(Palmer, 1989)ا در  برهان    توانیم  نجای .  که  کرد  مشاهده 

مع  قاًیعم  برننییسو  یاخلاق به  فلسفه    یشناختروش  یارهایوابسته 

 .ینی د یاست، نه صرفاً شهودها  یلیتحل

است. او    «یمفهوم »الزام اخلاق  برننییاز ارکان مهم استدلال سو  یکی

اخلاق  فیتوص  انیم الزام  و  نظرگذاردیم  زیتما  یرفتار    یهاهی. 

انسان   ح یتوض  توانندیم  گرایعیطب چرا  رفتارهادهند    یخاص  یها 

  د ی با  کنندیها احساس مدهند چرا انسان   ح یتوض  توانند یدارند، اما نم

دارد    ی هنجار  ییروین   یاخلاق  د«ی»با   ن یداشته باشند. ا  ییارفتاره  نیچن

توص از سطح  م  فیکه  م  برننیی. سورودیفراتر  که    کندیاستدلال 

  ی قابل فهم است که موجود  یتنها در صورت  یهنجار  یرو ین  نیچن

 . (Mosadeghi, 2013)و اخلاقاً کامل منشأ آن باشد  یشخص

سو  توانیم  سنده ینو  لیتحل  در که  ا  برننییگفت  از   نیدر  مرحله 

روان  از سطح  را  اخلاق  متاف  یشناساستدلال،  منتقل    کیزیبه سطح 

  ی تلق  ی صرفاً حالات ذهن  یمانیو پش  ت ی. احساس گناه، مسئولکندیم

فراتر از خود هستند. او    یتیبلکه نشانه مواجهه انسان با واقع  شوند، ینم

 کند؛یم  ی از خدا تلق  میرمستقیغ  ی آگاه  ی را نوع  یلاقتجربه اخ  یحت

مس  یاده یا سنت  در  .  (Lewis, 1952)دارد    نه یشیپ  زین  یحیکه 

 .کندیم دایپ یمعرفت یاو کارکرد شهیاخلاق در اند  ن،یبنابرا

استدلال سو  گرید  عنصر اخت  برن،ن ییدر ساختار  او    اریمفهوم  است. 

  ی آزاد   یمعنا دارد که انسان دارا  یتنها زمان  یمعتقد است الزام اخلاق

و سرزنش    شیباشد، ستا  شده نییباشد. اگر رفتار انسان کاملاً تع  یواقع

است،    اریوجود اخلاق مستلزم وجود اخت  نیخواهند بود. بنابرا  معنایب

  ی طراح  یعقلان  ییاست که توسط خدا  یجهان  ازمند ین  زین   ار یاختو  

و    ار یاخلاق، اخت  ب،ی ترت  ن ی. بد(Swinburne, 1993) شده باشد  

 . دهندیم ل یواحد تشک یشبکه مفهوم کیاو  یخدا در نظام فکر

م  نیا  در اصل  توانیمرحله  اخلاق  یارکان  را    برننییسو  یبرهان 

واقع کرد:  الزام    ،یاخلاق  یهاارزش  ینیع  تیاستخراج  وجود 

مسئول  ،یهنجار اخت  ،ی اخلاق  تی تجربه  اصل    ،یانسان  اریفرض  و 
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 جاد یا  ییاستقرا  یساختار  گریکدیعناصر در کنار    نی. انییتب   نیبهتر

  ن یا  تیاست. اهم  یخداباور تیول معق شیکه هدف آن افزا کنندیم

را    یبرهان اخلاق  برنن ییسو  دهد یدر آن است که نشان م  یبازساز

استدلالبه  نم  یصورت  ارائه  قالب    کند،یمستقل  در  را  آن  بلکه 

را    گریاز شواهد که همد  یامجموعه   دهد؛ یقرار م  ی استدلال انباشت

 . (Masoumi & Zare, 2023) کنندی م تیتقو

.  شودیم  زین  یمهم  یانتقاد  یهامنشأ پرسش  یژگیو  نیحال، هم  نیا  با

اخلاق برهان  افزا  ی اگر  را  خدا  وجود  احتمال  آ  شیصرفاً    ا یدهد، 

معتقدند که    گرانلیتحل   یکند؟ برخ  فا یا  یواقع  ی نقش برهان  تواند یم

به پذ  جه ینت  شودیبودن استدلال موجب م  ییاستقرا  رشیآن وابسته 

پرسش مطرح    نیا  ژه یوخاص باشد. به   یشناخترفتمع  یهافرضشیپ

آ  شودیم ن  یاخلاق  ت یواقع  ا یکه    ا یاست    یاله  ینییتب  ازمندیواقعاً 

نظر  توانیم چارچوب  در  را  داد؟    حی توض  ب یرق  یهاهیآن 

(Raghebi, 2013)زمپرسش  نی. هم نقدها  نه یها    یفلسف  ی ورود 

 .کندیرا فراهم م یبعد

د  نکته  توجه  که سو  گریقابل  است  عدالت    برنن ییآن  به  را  اخلاق 

انسان دهدی م  وند ی پ  زین  یینها انتظار دارند خ.  نماند و    پاداشیب  ریها 

از ساختار   یااز نظر او، نشانه   ،یانتظار اخلاق  نینباشد. ا  فریک یشر ب

  ن یچن  ی برا  حیتوض   نیجهان است و فرض وجود خدا بهتر  یاخلاق

تحل(Craig, 1994)  شودیم  سوبمح  یانتظار در  حاضر    لی. 

 یشناست یاخلاق را به غا  قیطر  ن یاز ا  برنن ییگفت که سو  توانیم

بدون وجود    یکه جهان اخلاق  دهدیو نشان م  کندیجهان متصل م

 کامل، فاقد انسجام خواهد بود. یناظم اخلاق

  ی مند برانظام   یتلاش  یاز برهان اخلاق  برننییسو  ریمجموع، تقر  در

تحل   یعیطب  ات یاله  یبازساز فلسفه  قالب  را    یلیدر  اخلاق  او  است. 

وجود  یمعرفت  ،یتجرب  یاداده  سا  کندیم  یتلق  یو  کنار  در    ر یکه 

فرض عقلان  ی خداباور  ه یشواهد،  بد  تریرا    انه یگرایعیطب  ی هال یاز 

را از قالب    یدر آن است که برهان اخلاق  ریتقر  ن یا  ت ی. اهمسازد یم

معاصر    ینییتب  ی هاهیخارج کرده و آن را وارد چارچوب نظر  یسنت

  یی برهان به روش استقرا ن یا  دیشد یحال، وابستگ ن یکرده است. با ا

  ی قدرت اثبات  زانیدرباره م  نیادیبن   ییهاپرسش   ن،ییتب   نیبهتر  اریو مع

در    ی انتقاد  یهایبررس  ی اصل  نه یکه زم  ییهاپرسش  کند؛ی م  جاد یآن ا

 خواهند داد. لیادامه مقاله را تشک

 ی آمل  یجواد  اللهت ی نزد آ یبرهان اخلاق مبانی 

تقر  شیپ به  ورود  که    د یبا  ،یآمل  یجواد  اللهت یآ  ریاز  کرد  روشن 

در    ج یرا  یلزوماً همان معنا  یدر افق حکمت اسلام  «ی»برهان اخلاق

  ی برهان اخلاق  ،یغرب  کیکلاس  ریرا ندارد. در تقر  یغرب  ن یفلسفه د

»واقع از  به   تیمعمولاً  داده اخلاق«  م  ی اعنوان  آغاز  و    کندیمستقل 

عنوان منشأ،  وجود خدا را به   ،ینییتب   ای  یحرکت استنتاج  کیسپس با  

  ، ی. اما در چارچوب حکمدهدیم   شنهادیآن پ   نییتب   نیبهتر  ایضامن  

درون   غالباً  فهم    یوجودشناخت  ر یتصو  ک یاخلاق  عالم  و  انسان  از 

 گرددی و »نشانه« فهم م  ت«یمثابه »آبه   ایرو، اخلاق    نیو از هم  شودیم

 تر قیدق  فیاساس، تعر  نی. بر ا«یکمال وجود   زا  یامثابه »مرتبهبه   ای

مثابه  است: اخلاق، به   نیچن  یآمل  ی در دستگاه جواد  یاز برهان اخلاق

الزام   ینیع  یتیواقع در صورتو  تنها  انسان،  جان  در  و    یآور  معقول 

— با خداوند ی ها در نسبت وجوداست که انسان و ارزش ریپذن ییتب

بنابراشوند  رتفسی—ریو خ  قت حقی  مبدأ   عنوانبه   یبرهان اخلاق  ن،ی. 

»ارجاعِ    یاز اخلاق به خدا، بلکه نوع  یاستدلال تجرب  کینزد او نه  

کارکردش   تیاست که در نها  «ی و وجود  ید یتوح  یاخلاق به مبان

د  ت یعقلان   تِ یتثب ع  ینیاخلاق  از  دفاع  پرتو  ارزش  تین یو  در  ها 

 . (Javadi Amoli, 2007)است   یخداشناس

اخلاق« است،   یشناسی بحث »هست  ن یدر ا  یآمل  ی جواد  متیعز  نقطه

  کندیم  د ی. او در آثار خود تأک یاخلاق   ی هاده یپد  فینه صرفاً توص

اگر حق نم  قتاًیکه اخلاق،  باشد،  از    یاصرفاً مجموعه   تواندیاخلاق 

در آن    رایشود؛ ز  یتلق  یشناختعادات روان  ای  یاجتماع  یقراردادها

او    ی. وقتدهدیخود را از دست م  تیاریو مع  آورام الز  یرویصورت ن 

ها را فقط دستورالعمل آن   کند،یعدالت، صدق و احسان را مطرح م

آن   ند، یبینم  یرفتار وجودبلکه  »کمالات  را  »تجل   «یها    ات یو 

انسان  قت«یحق مرتبه   ,Javadi Amoli)  کندیم  یتلق  یدر 

2005b)ن یا  یاو مسئله اصل  ی برا  هگرفت ک   جهینت  توان یم  نجا ی. از ا  



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

9 

است که »اخلاق چگونه    نیبلکه ا  اند«،یکه »چرا مردم اخلاق  ستین

  ر ییتغ  نیاستوار است«. ا  یانیاخلاق بر چه بن  ت یدارد« و »واقع  تیواقع

 .کندیرا در نگاه او دگرگون م یکل ساختار برهان اخلاق ه،یزاو

  ی آمل  ی جواد  ل یدر تحل  ی دیاز عبارات کل  ی کیمبنا،    ن یاساس هم  بر

ارزش   نیا که  حق  یاخلاق  یهااست  هستند.    قت ی»انعکاس  وجود« 

گزاره آن است که اخلاق به مقوله »وجود« گره    نیا  یپژوهش  یمعنا

»اعتبار« عبور م  خوردیم از سطح  »توحکندیو  او در  در قرآن«   د ی. 

و    دهدیم  ح یرا توض  یاله  یبا اسما  یخلاقا  یهاارزش  میمستق  وند یپ

م فضا  دهدینشان  توص  ،یاخلاق  لیکه    ستند؛ ین  یرونیب  یهاه یصرفاً 

اله  اسماء  »ظهور«  و  »پرتو«  انسان  یبلکه  عالم   Javadi)   اندی در 

Amoli, 2005a)باشد، اخلاق    یاز عدل اله  ی. اگر عدالت پرتو

 « یابیت یاز »واقع  یابلکه نحوه   ست،ین  یامر قرارداد  کیصرفاً    گرید

ا  یاله  قتیحق در  است.  انسان  ساحت  ح  نجایدر  از    ث یاخلاق 

توح  ،یکیزیمتاف به  ح  شود،ی م  دیوابسته  از   ای  یشناختروان   ثی نه 

 . یشناختجامعه

به   یآمل  ی ارکان استدلال جواد  توان یم  ، یلیمنظر تحل  از صورت را 

  ت ینیاستخراج کرد. رکن نخست، ع جیو نتا هافرضش یاز پ یاشبکه 

واقع ب  یعنیاست؛    یاخلاق   ی هاارزش  یمندت یو  صرفاً    ان یاخلاق 

وجودستین  یقرارداد جمع  ایاحساس   دوم،  اخلاق    ی . رکن  بودن 

نقص نفس    ایبه مراتب کمال    ل،ی رذا  و   لیمعنا که فضا  ن یاست؛ به ا

مراتب    ن یا  وند یاند. رکن سوم، پو از سنخ »شدن« انسان  گردندیبازم

بدون اتصال به مبدأ کمال    یقیاست؛ چون کمال حق  یاله  قتیبا حق

ن به ستیمعقول  فطرت  نقش  چهارم،  رکن  پ.  ساحت    یِنیش یعنوان 

خ  ییخداگرا انس  یرشناسیو  درون  از  را  اخلاق  که    ان است 

ب   زد،یانگیبرم از   ,Javadi Amoli)  کندیم  ل یتحم  رونینه 

دارد و    تیاست که اخلاق، هم واقع  نیارکان ا  نیا  جهی. نت (2009

و فطرت    یهست  قت یدر حق  شهیر  ت یدر نها  رایآور است، زهم الزام 

 خداجو دارد. 

ا  نقش در  فکر  نیفطرت  د  کیصرفاً    ،یدستگاه    ای  ینیمفهوم 

»مبنا  «یشناختمعرفت  ی»مبنا  ک یبلکه    ست، ین  یشناختروان    ی و 

جواد  یبرا  «یشناختانسان  است.  نوع  ،یآمل  یاخلاق  را   یفطرت 

درون  شیگرا شناخت  خ  یو  به  حق  رینسبت  با    داندیم  قتیو  که 

بنابرا  یساختار  وندیپ  یخداشناس با »خ  ینگامه  نیدارد.  انسان   ریکه 

م  «یاخلاق بن   نیا  شود،یمواجه  سطح  در  با    ،یادیمواجهه  مواجهه 

.  (Javadi Amoli, 2009) در خدا دارد    شهیاست که ر  یقتیحق

بلکه    ست،یخدا ن  ی برا  «یرونیب  لِی »دل   نجای اخلاق در ا  ، یلیتحل  ر یبه تعب

ن چارچوب،  یانسان با خداست. در ا  ی نسبت وجود  «ی»نشانگر درون

استنتاج    قیاما نه از طر  کند،یم  ت«ی خدا »هدا  یاخلاق انسان را به سو

که    یو وجود  یفطر  یهاه یکردن لا  داریب  قیبلکه از طر  ،یاحتمالات

 مناسبت دارند. یاله قت یبا حق  شیشاپیپ

بن  نجایهم تقر  یآمل  یجواد   نیادیتفاوت   ی غرب  ییِاستقرا  یرهایبا 

و سپس    ردیگیمستقل م  یااخلاق را داده   برنن یی. سوشودیآشکار م

  ی . اما جواد(Asghari, 2019)   ست یآن چ  ن ییتب  نیبهتر  پرسدیم

معتقد است   یعنی  داند؛یدار مرا مسئله   دیاستقلال اخلاق از توح  یآمل

ا  جدااخلاقِ   نه  خدا،  »ضع  نکهیاز  بلکه    ن«ییتبفیصرفاً  باشد، 

  کردیاو با رو  لیدل  ن یاست. به هم  قتیاز حق  ی الوجود« و ته»ناقص

ن   یبه خداشناس  «یاحتمالات  تی»تقو که    کندیم  د یو تأک   ست یموافق 

شناخته شود و سپس اخلاق در پرتو    ینی قیو    یبا برهان عقل دیخدا با

موضع    ن یا  ی. دلالت پژوهش(Ayatollahi, 2017) آن فهم گردد  

»مقدم شأن  اخلاق  او،  نگاه  در  که  است  خدا    ی برا  «یاثبات  ت یّآن 

 دارد. «ییمعنا لیو »تکم «ی وجود  تِ یندارد، بلکه شأن »کاشف

ادعا را در مرکز   کی  یآمل  یگفت جواد  توانیم  یانتقاد   لیتحل  در

 م یرسی م  تیبه نسب  ای  م،یجدا کن  دی: اگر اخلاق را از توحدهدیقرار م

تقل  ای اییگرال یبه  م  نی.  را  چن  توانیادعا  اخلاق  فلسفه  زبان    ن یبه 

نظر  یبازخوان که  نم  ای  گرایعی طب  یهاهیکرد    توانند یقراردادگرا 

را به »هست«    د« ی»با  تاً ینها  را یاخلاق را حفظ کنند، ز  ی نجاره  ی روین

است و    یریگیقابل پ  ز یمعاصر ن اتیدر ادب ی نقد ن ی. چنکاهندیفرو م

»هست ا  «یمسئله  در  »الزام«  جدبه   نجا یو  م  ی صورت    شود یمطرح 

(Raghebi, 2013)حل فقط رد  راه   ،یآمل  ی. اما در منظومه جواد

بن   ست، ین  ییگرایعیطب به  اخلاق  بازگرداندن    ی وجود   ی هاانیبلکه 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

10 

به  یعنیاست؛   به اخلاق  نفس  کمال  و  نفس،  کمال  عنوان  عنوان 

 .یقرب اله ریحرکت در مس

وجود خدا   ییتنهابه  تواندی»اخلاق نم  نکه یاو بر ا  دی منظر، تأک   نیا  از

شود، بلکه    یدانستن اخلاق تلق  تیاهمکم   یبه معنا  د یرا ثابت کند« نبا

معنا برهان  رییتغ  ی به  نظام  در  اخلاق  »تب  ی کارکرد  در  او    ن ییاست. 

  د یبا  یخداشناس  ی هاکه استدلال   کندیم  حیاثبات خدا« تصر  ن یبراه

  دا یپ  یواقع  گاه یمعنا و جا  یبنا شوند و اخلاق در صورت  یبرهان  عقلبر  

  ی به نحو فلسف  ش یشاپیکه خدا پ  رد یقرار گ  یاکه در منظومه   کندیم

باشد   ا(Javadi Amoli, 2007)اثبات شده  به   ن ی.   یجاموضع، 

به سطح    «یآنکه اخلاق را کنار بگذارد، آن را از سطح »شاهد تجرب

م  «یشناختی هست  ری»تفس مدهدیارتقا  نشان  اخلاق  انسان    دهد ی: 

 . معناستی بدون خدا ب دنیرس  نیبرسد، و ا  دیو به کجا با ستیچ

  ن یدر هم  قاً یدق  ز ین  یآمل  ی جواد  شه ی در اند  ت ی و مسئول  اریاخت   لیتحل

م  یچارچوب وجود اختردیگیقرار  او  انتخاب«    اری.  »توان  را صرفاً 

از ارتباط    یانفس و جلوه   قتیاز شئون حق  یکیبلکه آن را    داند،ینم

تلق  یوجود خداوند  با   & Maleki)  کندیم  یانسان 

Mostafapour, 2022) بنابرا ا  یاخلاق  تی ئولمس  ن،ی.    نجا یدر 

انسان    «یوجود  تی وابسته باشد، به »هو  «یرونیاز آنکه به »ناظر ب  شتریب

موجود است چون  مسئول  انسان  است.  مس  ی وابسته  در  و    ر یمختار 

تعر قابل  خدا  با  نسبت  بدون  او  کمال  و  است؛  .  ستین  فیکمال 

هست مسئول  یشناختی خوانش  ا  ت ی از  در سطح  نجا،یدر  را    یاخلاق 

و آن را به پروژه    دهدی م  حیتر از صرف فرمان و اطاعت توضقیعم

 . (Dehqani, 2020)  زندیگره م  یدیتوح یشناسانسان 

م  ،یبازساز  نیا  با اخلاق  دی د  توانیاکنون  برهان  اند  یکه    شه یدر 

)اخلاق    یشناختیاست: بعد هست  یواجد ابعاد مشخص  ی آمل  یجواد

اسماء(، بعد   یمثابه تجل)اخلاق به   ی اتی(، بعد الهیمثابه کمال وجودبه 

مس  یشناختانسان  و  معرفت  ری)فطرت  بعد  و  )نقش    یشناختکمال(، 

برهان خد  یعقل  ایاشناسدر  م  ن ی(.  نشان  »برهان    دهدیابعاد  که 

ا  «یاخلاق به    «ی»برهانِ ارجاع  کی  هی شب  شتریب  نجایدر  است: اخلاق 

و الزام خود را حفظ کند.    تیاریتا معنا، مع  شود یارجاع داده م  دیتوح

است که اخلاق را از    نیدر ا  ریتقر  ن یا  یقوت اصل  سنده،یاز منظر نو

 کیو آن را درون    بردیفراتر م  یشناسو روان   یدارشناسیسطح پد

 . نشاندیمنسجم م یک یزیدستگاه متاف

  کند یم  د یتول  زین   یمهم  ی انتقاد  یهاپرسش  ریتقر  نیحال، هم  ن یع  در

بندها با  ی که در  به   یریگ یپ  دی نقد  اخلاق  اگر  صورت کامل شوند. 

درباره   ینیدبرون   یوگوامکان گفت   ایشود، آ  فیتعر  دیدرون توح

باشد، نقش    یاگر اخلاق »ثمره« خداشناس  شود؟ ینم  فیاخلاق تضع

و اگر    شود؟ یم  ن ییانسانِ نامعتقد چگونه تب  ت یدر هدا  یتجربه اخلاق

اصل  یبرهان  نیقی آ  یخداشناس  یشرط    ی معرفت  یهاراه   ایباشد، 

  توان ی م  ای  افتندیاز کار م  کلیبه —یشهود اخلاق  مانند— یاسیرقیغ

ا  فیتعر  انهیراهنما  ای  یمقدمات  یها شأنآن   یبرا ها  پرسش  نیکرد؟ 

تر، نقاط قوت  پررنگ  یبا حضور  د یبا  سنده یاست که نو  ییهمان جا

را در    یآمل  یجواد  ریتقر  یهاو چالش  و سپس آن  را روشن کند 

 قرار دهد.  برنن ییسو ریبا تقر  ینسبت انتقاد

اخلاق  یقیتطب  سهی مقا اند  یبرهان  و   برننییسو  شهی در 

 ی آمل یجواد 

  الله ت یو آ  برنن ییسو  چاردیر  شهیدر اند   یبرهان اخلاق  یقیتطب  سهیمقا

فلسفنه   ،یآمل  یجواد سنت  دو  مواجهه   یکی—متفاوت  یتنها 

  بلکه —هیبرآمده از حکمت متعال  یگریو د  یلیدر فلسفه تحل  دارشهیر

است.    یشناسو انسان   یشناسمعرفت  ،یشناسیدو نوع هست  ییارویرو

که هرچند هر دو متفکر اخلاق    شوندیسبب م  ن یادیبن  یهاتفاوت   نیا

آنان در   ریبدانند، اما مس یانسان اتیدر ح رگذاریو تأث یواقع یرا امر

در دو جهت متفاوت    یاخلاق و نسبت آن با خداشناس  نییفهم و تب

  دهد ینشان م  ن یهمچن  کردیدو رو  ن یا  یقیتطب  یحرکت کند. بررس

در دو نظام    تواندمی—اخلاق  یعن ی—مسئله واحد  کیکه چگونه  

تبد  یفکر متفاوت  کارکرد  و  معنا  دو  حت  لیبه  و   گاه یجا  یشود 

 آن دگرگون گردد.  یوجود

  ی انه صرفاً تجربه   ،یقرارداد  یاخلاق نه امر  ،یآمل  یمنظر جواد  از

نفس    قتیدر حق شهیبلکه ر ،یرونیاز قواعد ب یاو نه مجموعه  یانسان

است    یوجود  ی وندیپ ،یآن با خداشناس  وندیپ رون یناطقه دارد و از ا
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معرفت صرفاً  تفسینه  در  او  تأک   زین  میتسن  ری.  که    کندی م  دیبارها 

احسان، تنها در    ایهمچون عدالت، صدق، امانت    یاخلاق  یهاارزش

هست تجل  یبخشی پرتو  و  م  یاله  یاسما  یخداوند   ابندییمعنا 

(Javadi Amoli, 2009)چن م  عتاً یطب  ینگاه  نی .    شود یموجب 

اخلاق برهان  فکر  یکه  نظام  ب  یدر  تأ  شتری او  تکم  یدیی جنبه    ی لیو 

 مستقل. یداشته باشد تا جنبه استدلال

تحل  در فلسفه  سو  یلیسنت  برجسته   برننییمعاصر،    نیتراز 

استدلال   ک یاست که تلاش کرده اخلاق را در قالب  یپردازانهینظر

تحل  یبرا  احتمالاتی  –  یتجرب در  او  بکاود.  از    ل یوجود خدا  خود 

و   ینیع یامور یاخلاق یهاکه ارزش کندیم هیمبنا تک نیاخلاق بر ا

انس و  هستند  ذهن  از  آن به   هاان مستقل  مشترک  تجربه  طور  را  ها 

است و    ن ییتب  ازمندین   برن،نییاز نگاه سو  ،یاخلاق  تی نیع  نی. اکنندیم

مطلق    ریاست که خ  یوجود موجود  ت،ینی ع  نیا  یبرا  نییتب   نیبهتر

.  (Swinburne, 1993)  دیآیها به شمار مارزش   نیبوده و منشأ ا

  ی ابلکه »مرتبه   «یتجرب  یا»داده اخلاق را نه    یآمل  ی در مقابل، جواد

دارد و    یدر ذات اله  شهیر  قتیکه در حق  یامرتبه   داند؛یاز وجود« م

هم جلال    یاسما  یتجل  یاخلاق   یهاارزش  ل،یدل   نیبه  و  جمال 

  ی تفاوت در تلق  نی. ا(Javadi Amoli, 2005a)خداوند هستند  

دو    ن یا  ان یم  ف نقطه اختلا  نیترمهم  دی و شا  ن یاخلاق، نخست  ت یاز ماه

 است.  شمند یاند

در    د یاست که با  یاز تجربه انسان  یاخلاق بخش  برن،نییمنظر سو  از

با تک  ن ییتب  یشناختجامع جهان   هینظر  کیقالب   او  بر اصل    هی شود. 

الزام    یبرا  نیی تب  نیکه فرض وجود خدا بهتر  کندیاستدلال م  ،یسادگ

 یاخلاق  ییگرایعیطب   مانند—نیگزیجا  یهاه ینظر  رایاست، ز  یاخلاق

دهند    حیاخلاق را توض  یهنجار  ی رو ین  توانندنمی—ییگرات ی نسب  ای

(Palmer, 1989)ی اخلاق  فیباور است که احساس تکل  نی. او بر ا  

  م یمعنا دارند که فرض کن  یدر صورت  یاخلاق  یهاارزش  ت یو واقع

خ  ییخدا هم  که  دارد  خ  ریوجود  با  او  اراده  هم  و  است   ریمطلق 

  یآمل  ی . اما جواد(Swinburne, 1998)هماهنگ است    یاخلاق

  ن ییبه تب  یازیو معتقد است که اخلاق نه ن  داندی نگاه را ناقص م  نیا

م نه  و  تجربه   توانیدارد  روش  با  را  بلکه    لیتحل  انهیگراآن  کرد؛ 

است    یاله  قتیاز حق  یانسان و پرتو   ی از ساختار وجود  یاخلاق بخش

 ,Javadi Amoli)است    افتهی  یدر انسان تجل  ی طور وجودکه به 

2009) . 

اند  نیا  یشناختروش   تفاوت   ی رهایتقر  یدهدر شکل  زین  شمندیدو 

 ییاز روش استقرا  برننییدارد. سو  ینقش اساس  یآنان از برهان اخلاق

طور  مختلف به   لیکه در آن دلا  یروش   کند؛ی استفاده م  احتمالاتی  –

برهان    گر،ید  ان ی. به بدهندیم  شیاحتمال وجود خدا را افزا  ی انباشت

از مجموعه    ی برهان مستقل بلکه بخش  کینه    برنن یی سو  یبرا  یاخلاق

کنار    ییهااستدلال  در  که  از جهان    یریتصو  گریکدیاست  معقول 

م ارائه  همچون  (Asghari, 2019)   دهند یخداباور  را  اخلاق  او   .

د جهان    از—گریشواهد  نظم  ،  (Swinburne, 2004) جمله 

د معجزه   ا ی  (Swinburne, 2012)   ینی تجربه  وقوع  امکان 

(Swinburne, 1970)— تب  کی   در قرار    ی نییچارچوب  واحد 

  ست یموافق ن  یایشناسروش  نیاساساً با چن یآمل ی . اما جواددهدیم

قابل    ینیق ی  ن یو براه  ی عقل برهان  ق یو معتقد است که خدا تنها از طر

نقطه آغاز استدلال    تواند یکه اخلاق نم  کندیم  دی اثبات است. او تأک 

  ی به مبان  د یوجود انسان است و با قت یاز حق ی اخلاق بخش  رایباشد، ز

  دا یبخورد تا معنا پ وندیهمچون امکان و وجوب و فطرت پ  یایفلسف

 . (Ayatollahi, 2017) کند 

از   یا»نشانه« است؛ نشانه  کیانسان  یتجربه اخلاق برن،ن یینظر سو از

در جهان. او معتقد است که انسان در مواجهه با    یوجود نظم اخلاق

شمول  و جهان   ینی ع  یدر حال مواجهه با ساختار  قت یاخلاق، در حق

  ت« یاخلاق را »آ  یآمل  ی . اما جوادافتیآن    ی برا  یمنشأ   د یاست که با

است    ی او نشانه   زدیخیکه از درون انسان برم  یقتیحق  یعنی  نامد؛یم

وجود  ساختار  در  خدا  حضور  ا  یاز  م  نیانسان.  »نشانه    انیتفاوت 

دو نوع نگاه به اخلاق را رقم   انیتفاوت م  «، یوجود  تیو »آ «یتجرب

  ر یتفس  د ی است که با  یتجرب  یاداده   برنن یی: اخلاق در نگاه سوزندیم

کشف    دی است که با  ی وجود  یقتیحق  یآمل  یشود، اما در نگاه جواد

 شود.
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م  لیتحل  در سو  ان یرابطه  خدا،  و  ا  برنن ییاخلاق  توجه    ن یبه  نکته 

  تواند ی نم  زین  یکه اگر خدا وجود نداشته باشد، الزام اخلاق  کندیم

که اگر رفتار درست تنها بر    سدینو یمعقول داشته باشد. او م  یمنشأ

توافقات اجتماع نم  یتکامل  یفشارها  ای  یاساس  گفت    توانی باشد، 

ا م  »واقعاً«رفتار    نیکه  بلکه صرفاً  است؛    ن یگفت چن  توان یدرست 

  تواند ی اخلاق بدون خدا نم  ن،یدارد. بنابرا  یستیز  یکارکرد  یرفتار

توجالزام   یروین را  خود  اما  (Mosadeghi, 2013)کند    هی آور   .

به خدا    ازین  نییتب  ی برعکس معتقد است که اخلاق برا  یآمل  یجواد

از وجود خداست. در واقع، اخلاق    یاوه اخلاق خود جل  رایندارد، ز

 یاخلاق  یهاارزش  رایمعنا، بلکه »ناممکن« است، زبدون خدا نه کم

 . (Javadi Amoli, 2007)  زندیخیبرم یاله یاز اسما

  یدر برهان اخلاق  ت« یو »مسؤول  ار«یدر نقش »اخت  گر یمهم د  تفاوت 

  ن یمختار است و ا  ی که انسان موجود  کندیم  دیتأک   برنن ییاست. سو

برا  یبخش  اریاخت خداوند  طرح  اخلاق  یاز  است    یرشد  انسان 

(Swinburne, 1993)انسان    یاخلاق  ت ی. او معتقد است که مسؤول

  رخواه یناظر و خ  ی که انسان در برابر خدا  ردمعنا دا  یتنها در صورت

خدا باشد؛  داشته  ارز  ییقرار  را  انسان  رفتار  در    کندیم  یابیکه  و 

. دهدیم  فریصورت انجام رفتار درست، پاداش و در صورت خطا، ک 

وجود ناظر    لینه به دل  ت یو مسؤول  ار یاخت  ،یآمل  ی اما در نگاه جواد

. او معتقد  شودیمطرح م  نسانا  یساختار وجود   لیبلکه به دل  ،یرونیب

به دل   ریفق  یاست که انسان موجود   ن یهم  لیو وابسته به خداست و 

مس   ،یوابستگ در  است  مسؤول  ریموظف  کند؛  حرکت    ت ی کمال 

طرح    جهیانسان با خداست، نه نت  ینسبت وجود   جه ینت  نجا یدر ا  یاخلاق

 . (Maleki & Mostafapour, 2022)خداوند  یعیتشر

با  کی  ی الزام اخلاق  برن،ن ییمنظر سو  از   ی منبع  د ی»دستور« است که 

»کشف«   کی  یالزام اخلاق  ،یآمل ی اما در نظر جواد  افت،یآن    یبرا

 دی: »چرا باپرسدیم  برننییدر فطرت انسان دارد. سو  شهیاست که ر

م  م؟«یباش  یاخلاق پاسخ  »زدهدیو  چن  رای:  اما  خواهدی م  نیخدا   ».

براپرسدی م  یآمل  یجواد است؟« و    ی انسان ضرور  ی: »چرا اخلاق 

  یتجل  ریاست و اخلاق مس  یاله  یانسان موجود   رای: »زدهدیپاسخ م

 اوست.« تی اله

هر    یینقدها ا  کیکه  اند  نیاز  د  شمندیدو  وارد    یگرید  دگاه یبر 

م  ن یادیبن  یهاتفاوت   کنند،یم آشکارتر  را  براکندیآنان  مثال،    ی. 

تحل   یبرخ غرب   یلیآثار  سنت  م  یدر  استدلال   کنندینقد    ی هاکه 

در حوزه    ژه یوباشند، به   آورن یقی  توانند یو نم  اند ییاستقرا  برننییسو

ابها ا(Palmer, 1989)دارد    یفراوان  یهام اخلاق که  از    نی.  نقد 

باور است که    ن یاو بر ا  رایقابل طرح است، ز  زین  یآمل  یمنظر جواد

اخلاق »دل  یتجربه  اما  راهنماست،  نم  ستین  ل«یهرچند    تواند یو 

باشد  اثبات  خدا  وجود  مقابل،  (Ayatollahi, 2017)کننده  در   .

  شوند، یمطرح م  ه یاز منظر حکمت متعال  سلام که در جهان ا  یینقدها

به    ،یغرب  ینکته اشاره دارند که برهان اخلاق  نیها به ااز آن   یاریبس

عمق اخلاق را    تواند یانسان، نم  یوجود   قت یگرفتن حق  ده ی ناد  لیدل

 .(Raghebi, 2013) دهد  ح یتوض

دارند. هر    ز ین  ینقاط مشترک   کردی دو رو  ن یاختلافات، ا  ن یوجود ا  با

  ن یا  برننیی. سوکنندیم  دیتأک   یاخلاق   یهاارزش   تی نیدو متفکر بر ع

متعال   ل یرا دل  ت ینیع منشأ    ی که جواد   یدر حال  داند،یم  یبر وجود 

جلوه   یآمل را  اله  یاآن  ذات  همچنکندیم  یمعرف   ی از  دو    نی.  هر 

نوع  یاخلاق  تی ؤولمعتقدند که مس با خدا    یبدون    ی قتیحق  ایرابطه 

تب   ،یاله ا  ست،ین  ن ییقابل  متفاوت    نی هرچند  آنان  رابطه در دستگاه 

  ت ی هدا  ی برا  ی هر دو اخلاق را راه  ن، ی. علاوه بر اشودیم  فیتعر

از    برنن ییمتفاوت: سو  ریاما از دو مس  دانند، یکمال م  یانسان به سو

  ی وجود ل ی»تحل ر یاز مس  یآمل یجواد  و اخلاق«،  ی تجرب ن یی»تب ریمس

 اخلاق«. 

ا  یو فلسف  ینید   گرانل یتحل  ی که از سو  یی نقدها   کردیدو رو  ن یبر 

 رودی که تفاوت آنان از سطح ظاهر فراتر م  دهد ینشان م  زیوارد شده ن 

مبان به  معرفت  یوجودشناخت  ی و  م  یشناختو  برخشودیمرتبط    ی. 

اپژوهش  در  داده   ران یها  رونشان  که  دل  برنن ییسو  کردیاند    ل یبه 

نقد قرار دارد که اخلاق    نیدر معرض ا  ،یاخلاقبه تجربه    یوابستگ

نم  یو چندوجه   ده یچ یپ  یذاتاً موضوع و  با    توانی است  را    ک یآن 
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  ی . از سو(Mosadeghi, 2013) کرد    نییتب  ییساده استقرا  لیتحل

نقد قرار گرفته است   نیدر معرض ا  زین   یآمل  ی جواد  کردیرو  گر،ید

و کمتر   کندی م  ریتفس  «ی»اله  و  «یاز حد »وجود   ش یکه او اخلاق را ب

اخلاق تجربه  م  یبه  توجه  د  یاتجربه   کند،ی انسان  فلسفه  در    ن یکه 

 . (Lewis, 1952) برجسته شده است  اریمعاصر بس

که اخلاق   دهندی طور هماهنگ نشان مبه   کردیحال، هر دو رو نیا با

آور داشته باشد. اما در نحوه  الزام   یروین  ایبدون خدا، معنا    تواند ینم

 یکیاخلاق را    برنن ییاست. سو  دی ها شدمعنا و الزام، تفاوت   ن یا  نییتب

ب جهان  شواهد  م  ی برا  یرونیاز  خدا  جواد   داند ی وجود    یآمل  ی و 

را   درون  یکیاخلاق  جهان  مراتب  سو  یاز  در    برنن ییانسان. 

در    یآمل  ی اخلاق است، اما جواد  ی برا  ن«ییتب   ن ی»بهتر  ی وجوجست

 اخلاق. «یوجود  قت ی»حق یوجوجست

در    یکه برهان اخلاق  دهدینشان م دگاه یدو د  ن یا  سه یمقا  ت،ی نها  در

  و  – یاز جنس »استدلال« است، اما در سنت اسلام شتریب یسنت غرب

اند  ژه ویبه  است.    شتربی  –   یآمل  یجواد  شهیدر  »کشف«  جنس  از 

کند و    لیمستقل تحل  ی اعنوان داده اخلاق را به   کوشد یم  برننییسو

  یآمل  ی اما جواد  رد،یخود بهره گ  ی اتیاستحکام نظام اله  ی از آن برا

بخش را  حق  یاخلاق  م  قتیاز  انسان  پرتو    داندی وجود  در  تنها  که 

 قابل درک است. یخداشناس

انسان،    ان یمتفاوت در فهم رابطه م ر یدهنده دو مسها، نشان تفاوت   نیا

مس و خداست:  م  ی ریاخلاق  »تجربه« آغاز  از  »خدا«   شود یکه  به  و 

.  رسدیو به »اخلاق« م  شودیکه از »خدا« آغاز م  یریو مس  رسد،یم

و    یفلسف  تی خود معنادار و اثرگذارند، اما ماه  یدر جا  ریهر دو مس

برم  یمتفاوت   یهاان یبن   ک،یهر    یاتیاله تحل  تابدیرا  ها  آن   لیکه 

عم  ی برا  ی دی جد  یهاافق   تواند یم خداشناس  ترق یفهم  و   یاخلاق 

 . دیبگشا

 گیرینتیجه

سنت فلسفه    انیم  یهرچند در ظاهر موضوع مشترک   ،یبرهان اخلاق

اما در عمل دو    د،یآیبه شمار م  یو سنت حکمت اسلام  یغرب  نید

  چارد یر  یهاشه یاند  یقی تطب  سهی. مقاکندیم  دایکاملاً متفاوت پ  تیماه

روشن ساخت که اخلاق و نسبت    یآمل ی جواد اللهت یو آ برننییسو

 یشناختانسان   ،یشناختی هست  یوابسته به مبان  یامر  ،یآن با خداشناس

دو    نیا  انیاختلاف م  ن یاست. بنابرا  یهر نظام فکر  یشناختو معرفت

تقر  شمند یاند اخلاق   ریدر    ای  یسطح  ییهاتفاوت   جه ینت  ،یبرهان 

در نگاه آنان به   شه یبلکه ر  ست،یدر روش استدلال ن  دگاه ی اختلاف د

 دارد.  یستخدا در نظام ه گاه یانسان و جا قتیحق

سا  برننییسو همچون  اخلاق،  که  است  آن    ی تجرب  یهاداده   ریبر 

قالب    د یبا  ، یانسان  یزندگ   ن ییتب  یشناختجامع جهان   ه ینظر  ک یدر 

اخلاق تجربه  او  نوع  یشود.  م  یرا  داده  م  داندی رشته    تواند ی که 

استفاده قرار   ینظم اخلاق  یبرا  یرونیب  یعنوان شاهدبه  جهان مورد 

  ی برا  نییتب  نیو بهتر نیترعنوان ساده به  خدا چارچوب،  ن ی. در اردیگ

از    یاو بخش  ی. برهان اخلاقشودیطرح م  یاخلاق یهاارزش  تیواقع

احتمال وجود خدا    گریکدیاز شواهد است که در کنار    یامجموعه

است    «ی»نشانگر تجرب  کیاو    شهی . اخلاق در انددهندیم  شیرا افزا

د تجربه  کنار  در  امک  ،ینیکه  و  جهان  ساختن    اننظم  به  معجزه، 

م  یعقلان  یریتصو در  کندیاز جهان خداباور کمک  اخلاق  پس   .

  ییاستقرا  ی هابا روش  ل یمستقل و قابل تحل  یاده یپد  برنن ییسنت سو

 است.

جواد  اما مقابل،  نه    یآمل  ی در  را  ب  کیاخلاق  بلکه    ، یرونیداده 

اله  شهیکه ر  داندی م  ی وجود  یقتیحق او اخلاق را    یدر ذات  دارد. 

. به  داندی انسان م  یاز ساختار وجود  یو بخش  یاز اسماء اله  یاجلوه 

  وند ی پ  جه یاخلاق در نگاه او، نه مقدمه اثبات خدا، بلکه نت   ل یدل  نیهم

  ی به معنا  یمنظر، برهان اخلاق  نیانسان با خداوند است. از ا   یوجود

  د یبا  یخداشناس  رایاو ندارد، ز  یدر نظام فکر  یگاهیمصطلح آن جا

  ل یتحل قیانجام شود، نه از طر  یو وجودشناخت  یعقل  ن یبراه قیاز طر

که انسان را به    ستین  یاو شاهد  شه ی. اخلاق در اندیاخلاق  اتیتجرب

است که اگر درست فهم شود، خود    یاحتکند، بلکه س  ییخدا راهنما

 از حضور خداست. یاجلوه 

اخلاق    ،یآن است که در هر دو نظام فکر  سه یمقا  ن یمهم در ا  نکته 

زبان    کیو نه با    ریمس  کیاست؛ اما نه از    ن ییتب  رقابلیبدون خدا غ
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اند؟« و  چگونه ممکن  یاخلاق  یها: »ارزشپرسدیم  برنن ییواحد. سو

ا او  ن  ن یپاسخ  اخلاق  که  جواد  یمتعال  یمنشأ  ازمندیاست    ی است. 

از وجود    یا: »مرتبهدهدیو پاسخ م  ست؟«یچ  لاق: »اخپرسدیم  یآمل

  ن ییتب  نیبهتر  افتن ی  یدر پ  برنن ییمعنا دارد.« سو  د ی که تنها در پرتو توح

  ی وجود  قت یکشف حق  ی در پ  یآمل   ی اخلاق است، اما جواد  یبرا

  ی و جواد  دهد یم  وندیپ یرونیاخلاق را به جهان ب  برننییاخلاق. سو

 . سازدینفس مرتبط م یآن را به جهان درون یآمل

سو  ل یتحل  گر، ید  یسو  از که  داد  ابزار  برنن یینشان  را    ی اخلاق 

شواهد به استحکام    ریدر کنار سا تواند یکه م داندیم یشناختمعرفت

دارد. در مقابل،    یاستدلال  یباور به خدا کمک کند. اخلاق نزد او نقش

دارد. انسان    یو کمال  یوجود  ،یسلوک   ی نقش  یآمل  یاخلاق نزد جواد

اخلاق   راه  م  ازاز  حرکت  کمال  به  هم  کندینقص  حرکت   نیو 

اخلاق    نیاو با خداست. بنابرا  یوجود  وندیاز پ  یاخود نشانه   ،یاخلاق

 قرب به خداست.  رینه ابزار اثبات خدا، بلکه مس 

و الزام   ت یمسئول ار،ینقش اخت  نییتفاوت در نگاه به اخلاق، در تب نیا

  ی در طرح اله  یرا ابزار  اریاخت  برننییکرد. سو  داینمود پ  زین  یاخلاق

از    یرا پرتو   اریاخت  یآمل  یاما جواد  داند، یانسان م  یرشد اخلاق  یبرا

اله بخش  یاراده  وجود  یو  ساختار  معرف  یاز  . کندیم  یانسان 

خدا  یاخلاق  تی مسئول  برننییسو وجود  پرتو  در  تنها  و    یرا  ناظر 

  ی را ناش  تی مسئول  یآمل  یکه جواد  یدر حال  کند،یمعنا م  رخواه یخ

 . داندیاو به خدا م یانسان و وابستگ ی از فقر وجود

نسخه    کینه در    یپژوهش نشان داد که برهان اخلاق  ن یمجموع، ا  در

 یشناختی و هست  یفکر  یهابا نظام  وندیشمول و ثابت، بلکه در پجهان

م معنا  سوابدییگوناگون  دل  برننیی.  را  شاهد  لیاخلاق    ی برا  یو 

از رابطه    یاخلاق را فصل مهم  یآمل   ی اما جواد  ند،یبی وجود خدا م

  ن یی قابل تب  ی دی که تنها در منظومه توح  داند یم  دا انسان و خ   ی وجود

  وند یپ  گریکدیرا به    یاخلاق و خداشناس  کوشندیاست. هر دو نگاه م

استدلال    ریمس  یکی:  کنندیرا انتخاب م  یمتفاوت  ی رهایدهند، اما مس

 وجود و فطرت.   ریمس یگریو تجربه، و د

  شه یدر اند  یمقاله آن است که برهان اخلاق  ن یا  ی دیکل  جه ینت   ن، یبنابرا

در    ی»کارکردها  ی دارا  یآمل  ی و جواد  برننییسو است:  متفاوت« 

استدلال  یاول معرفت  یکارکرد  دوم  ،یشناختو  در  کارکرد   یو 

کمال   یوجود اانهیگراو  از  تقر  نیا  سهیمقا  رو،ن ی.  صرفاً    ریدو  نه 

بل  سهیمقا برهان،  بن  ینیبدو جهان  سهیمقا  کهدو  از    نیادیو دو درک 

 انسان، اخلاق و خداست. 

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The question of whether moral experience can 

serve as a basis for affirming the existence of God 

has occupied a central place in both Western 

philosophy of religion and Islamic philosophical-

theological thought. Although the moral argument 

has been developed in diverse forms—ranging 

from Kant’s practical postulates to Adams’s 

theistic moral realism—contemporary discussions 

have brought renewed attention to its epistemic 

structure and metaphysical presuppositions. Within 

this intellectual landscape, the contrast between 

Richard Swinburne’s probabilistic-inductive 

formulation and Ayatollah Abdullah Javadi 

Amoli’s metaphysical-ontological grounding 

presents one of the most fruitful comparative 

opportunities. Swinburne proposes that the 

objectivity of moral truths, the universal experience 

of moral obligation, and the human sense of 

responsibility are best explained by the existence of 

an essentially good God who creates and sustains 

moral order (Swinburne, 1993, 1998, 2004). In 

contrast, Javadi Amoli situates morality within a 

Qur’anic-philosophical framework grounded in the 

unity of divine attributes, the existential structure 

of the human soul, and the metaphysical relation 

between Creator and creation (Javadi Amoli, 

2005a, 2005b). While Swinburne considers 

morality as phenomenological data contributing to 

a cumulative case for God through the principle of 
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the best explanation (Asghari, 2019), Javadi Amoli 

views morality as an ontological sign (āyah) rooted 

in human fitrah, not as an inferential premise in a 

probabilistic argument (Ayatollahi, 2017). This 

extended abstract presents the core findings and 

analytical trajectory of the study, supplemented 

throughout with in-text citations. 

Moral philosophy, as a discipline, involves 

conceptual clarification concerning the nature of 

moral values, the meaning of moral judgment, and 

the foundation of normativity. In analytic 

philosophy, distinctions between normative ethics, 

metaethics, and moral epistemology shape the 

discourse. Swinburne adopts a robust moral 

realism, arguing that moral truths hold 

independently of human psychology and cultural 

conventions (Swinburne, 1993). His view 

parallels, at some points, Robert Adams’s claim 

that the nature of moral goodness is grounded in the 

character of a supremely good God (Adams, 1999). 

However, Swinburne diverges by treating moral 

facts as explanatorily fundamental data in need of 

a metaphysical grounding. The plausibility of 

moral obligation, in his framework, is impossible 

to justify on purely naturalistic or evolutionary 

accounts, since such accounts fail to explain the 

prescriptive force of morality (Mosadeghi, 2013). 

This is why he argues that a morally perfect God 

constitutes the simplest and most adequate 

explanation of why certain actions are objectively 

right or wrong (Palmer, 1989). Javadi Amoli, 

however, frames moral values within a 

metaphysics of existence, drawing from Islamic 

philosophy’s distinction between essence and 

existence. He holds that moral values are not 

arbitrary commands but existential perfections 

reflecting divine names and attributes (asmāʾ al-

ḥusnā), such as justice, wisdom, and mercy (Javadi 

Amoli, 2009). In this regard, his position echoes, 

but also surpasses, theistic moral realism: moral 

truths are not merely grounded in God; they are 

manifestations of God’s ontological reality within 

the human soul (Dehqani, 2020). This difference 

creates two distinct routes from morality to theism: 

explanatory-inductive versus existential-

metaphysical. 

Swinburne’s argument is methodological in nature. 

As a leading figure in contemporary philosophical 

theology, he employs Bayesian reasoning to 

integrate diverse bodies of evidence—

cosmological, teleological, experiential, and 

moral—into an overarching probabilistic case for 

theism (Peterson et al., 2013; Swinburne, 2004). 

Moral awareness, within this schema, functions as 

one of several confirming evidences that raise the 

likelihood of the hypothesis that an all-good God 

exists. According to Swinburne, human beings 

perceive certain actions as inherently right or 

wrong, and this perception, far from being 

reducible to socio-cultural conditioning or 

evolutionary habituation, points to an independent 

moral order. The very experience of obligation—

what one “ought” to do—requires an ontological 

anchor strong enough to sustain its authority 

(Craig, 1994). Without such grounding, testimony 

to moral responsibility collapses into psychological 

inclination or collective sentiment. Therefore, the 

inductive moral argument plays a significant 

supporting role in Swinburne’s cumulative case. 

Nonetheless, critics have pointed out that his 

argument relies heavily on interpreting moral 

intuitions as accurate perceptions of objective 

moral reality, a move that naturalists may contest 

(Raghebi, 2013). Swinburne is aware of such 

objections but maintains that the explanatory power 

and simplicity of theism outweigh the convoluted 

alternatives that materialism or relativism would 

require (Masoumi & Zare, 2023). 

Javadi Amoli presents a fundamentally different 

structure. His conceptual framework is deeply 

intertwined with Islamic metaphysics, the Qur’anic 

anthropology of fitrah, and the philosophical 

heritage of Mullā Ṣadrā. For him, morality emerges 

from the existential configuration of the human 

soul, which is created upon divine form and 

oriented toward perfection. Human recognition of 

justice, benevolence, and truth is not merely 

cognitive or affective, but ontological: it reflects 

intrinsic harmonization with divine attributes 
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imprinted within the soul (Javadi Amoli, 2005a). 

Therefore, moral awareness is not grounds for 

inferring God but evidence of an already-existing 

metaphysical relation between the human being 

and God. The task of moral epistemology, in this 

view, is to uncover this relation, not to construct 

arguments from it. Unlike Swinburne’s inductive 

ascent from moral facts to a moral God, Javadi 

Amoli posits that knowledge of God is achieved 

through rational metaphysical arguments rooted in 

the nature of being itself. Once divine existence is 

established, the structure of morality becomes 

clear: moral values are reflections of reality, not 

mere prescriptions. For this reason, he critiques 

Western formulations that treat morality as 

independent data leading to theism, seeing such 

approaches as insufficiently grounded in ontology 

(Maleki & Mostafapour, 2022). In his view, moral 

facts cannot be self-standing entities in need of 

explanation; they are modes of existential 

perfection that ultimately point back to God by 

metaphysical necessity. 

The contrast between the two thinkers becomes 

sharper when analyzing the role of freedom and 

moral responsibility. For Swinburne, moral 

responsibility presupposes libertarian free will, 

which he considers essential for a moral universe. 

Without genuine freedom, praise and blame lose 

meaning, and moral categories collapse 

(Swinburne, 1993). This free will is granted by a 

moral God who desires that rational agents 

participate in moral growth through authentic 

choices. In this sense, the structure of the moral 

argument depends upon the coherence of 

libertarian agency. Javadi Amoli similarly affirms 

human freedom but within a metaphysical system 

where existence is graded (tashkīk al-wujūd) and 

human agency is understood in terms of existential 

dependence on God. Human freedom is not a 

neutral faculty bestowed externally; it is a mode of 

existence that reflects divine will. Accordingly, 

moral responsibility arises not from the presence of 

an external lawgiver but from the human being’s 

ontological orientation toward perfection. This 

makes responsibility intrinsic rather than imposed. 

Western critiques of Swinburne’s moral argument 

emphasize its dependency on specific metaethical 

assumptions that may not be universally shared 

(Shaddel et al., 2022), whereas Islamic critiques 

emphasize the insufficiency of probabilistic 

reasoning for matters of divine knowledge. 

In conclusion, the extended comparison reveals 

that although both Swinburne and Javadi Amoli 

defend the objectivity of moral values and the 

meaningfulness of moral responsibility, their 

approaches diverge both methodologically and 

metaphysically. Swinburne uses morality as 

empirical-phenomenal evidence in a cumulative 

probabilistic argument for God, whereas Javadi 

Amoli interprets morality as ontological evidence 

of humanity’s existential rootedness in the Divine. 

The implications of this difference extend to 

epistemology, anthropology, ethics, and theology. 

The study shows that the moral argument cannot be 

understood apart from its larger intellectual 

context, and that comparative analysis between 

Western analytic and Islamic metaphysical 

approaches opens new horizons for deeper 

understanding of the relation between morality and 

theism. 
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