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Abstract 
The present study examines, from a jurisprudential and legal perspective, the 
concept of the “final breath of life” (unstable life) in cases of homicide. The final 

breath of life constitutes an intermediate condition in which an individual stands on 

the threshold of death; limited vital signs (such as a weak heartbeat, respiration 
dependent on mechanical ventilation, or minimal basic biological activity) persist, 

yet a return to independent and stable life (stable life) is practically impossible. The 

central question of this research is whether terminating this condition (for example, 
by withdrawing life-sustaining support) may be regarded as constituting the 

requisite physical conduct necessary to satisfy the material element of homicide (the 

deprivation of the life of a living human being possessing full inviolable life), or not. 
Using an interpretive–analytical method and drawing upon the sources of Imāmī 

jurisprudence, legal doctrine, and medical science, the findings indicate that in 

Imāmī jurisprudence the final breath of life is often equated with the separation of 

the soul from the body, and the individual in such a condition is regarded as legally 

equivalent to a deceased person; accordingly, acts committed against such a person 

are considered offenses against a corpse rather than homicide. Article 372 of the 
Islamic Penal Code (enacted in 2013) explicitly reflects this jurisprudential 

distinction within Iranian criminal law and allocates responsibility among the 

involved parties: the first person (the one who creates the condition of unstable life, 
such as by inflicting the initial injury) is subject to qiṣāṣ (retaliation in kind) or 

payment of diyah (blood money) for the inflicted injury, while the second person 

(the one who terminates the final breath of life, such as by withdrawing support 
without causing a new direct injury) is deemed to have committed an offense against 

a corpse. Consequently, such conduct generally does not fulfill the material element 

of homicide or may lack criminal characterization altogether (within the framework 
of forensic medical determination and the consent of the legal guardian). The central 

role of Imāmī jurisprudence in defining death on the basis of the separation of the 

soul, the role of medical science in the precise diagnosis of brain death and unstable 
life, judicial interpretation of Article 372, and the challenges arising from legislative 

gaps concerning the precise boundary between life and death constitute key aspects 

of this research. The study concludes that the jurisprudential and legal distinction 
between stable life and the final breath of life forms the principal basis for analyzing 

criminal liability in homicide, and that legislative reconsideration is necessary in 
order to harmonize the foundations of Imāmī jurisprudence, the findings of modern 

medical science, and criminal law, so as to eliminate judicial ambiguities and ensure 

criminal justice. 
Keywords: vegetative life, material element of homicide, deprivation of life, 

withdrawal of life-sustaining support, Iranian criminal law. 

 

 چکیده
( در قتل  رمستقر غی   ات)حی  ات« رمق حی   نپژوهش حاضر به واکاوی فقهی و حقوقی مفهوم »آخری 

ی حد واسط است که فرد در آستانه مرگ قرار دارد؛  ت وضعی  ات رمق حی  ن . آخری پردازد نفس می 

ی( ست زی   ه ی پایها ت فعالی  ا تنفس وابسته به دستگاه ی  ف، ی محدود )مانند ضربان قلب ضعی ات علائم حی 

مستقر( عملًا محال است. مسئله اصلی   ات )حی   دار مستقل و پای  ات اما بازگشت به حی   ابد، ی ی م ادامه  

ای  آی   ن پژوهش  که  ای   ان پای   ا است  به  قطع حمای   ت وضعی   ن دادن  حی ها ت )مانند  می ات ی    تواند ی( 

انسان زنده دارای نفس    ات تحقق عنصر مادی قتل نفس )سلب حی ی لازم برای  ک ی ز مصداق رفتار فی 

حقوقی   ه، ی از منابع فقه امامی ر گی ی و بهره ل تحلی- ی ر . با روش تفسی ر خی   ا ( تلقی شود ی امل محترمه ک 

اغلب معادل جدایی روح از    ات رمق حی   ن آخری   ه،که در فقه امامی  دهد نشان می   ها افته ی   ، و پزشکی 

ای  او    ه اعمال علی   ن بنابرای   گردد؛ محسوب می   ت در حکم می   ت وضعی   ن بدن تلقی شده و فرد در 

  ز تمای   ن( ای 1۳۹2قانون مجازات اسلامی )مصوب    ۳72است، نه قتل نفس. ماده    تمی   بر   ت جنای 

: د ینما می   م را تقسی   ل افراد دخی   ت منعکس کرده و مسئولی   ران ی ای فر در حقوق کی   حاً فقهی را صری 

)ای  اول  آسی   رمستقر، غی   ات حی   جادکننده نفر  واردکننده  ی هاولی   ب مانند  قصاص  جراحت   ه دی  ا ( 

  م مستقی   ب بدون آسی  ها ت کننده حمایرمق، مانند قطع   ن به آخری   دهنده ان دوم )پای   ر و نف   پردازد می 

اقدامی غالباً عنصر مادی قتل نفس    ن چنی   جه، . در نتی شودشناخته می   ت بر می   ت ( مرتکب جناید جدی

  ت پزشکی قانونی و رضای  ص ی است )در چارچوب تشخی فر فاقد وصف کی   ا و ی  سازد را محقق نمی 

  ص جدایی روح، علم پزشکی در تشخی   ه مرگ بر پای   ن در تبیی   ه محوری فقه امامی  ش ولی قانونی(. نق 

ی در  ن های ناشی از خلأ تقنی و چالش   ۳72قضایی ماده    ر تفسی   رمستقر، غی   ات مرگ مغزی و حی   ق دقی 

  ز که تمای   رد ی گ می   جه ی پژوهش است. پژوهش نتی د ت کلی و مرگ، از نکا   ات مرز حی   ق دقی   ف تعری 

ی در  فر کی  ت مسئولی  ل مبنای اصلی تحلی  ات، رمق حی  ن حیات مستقر و آخری   ان فقهی و حقوقی می 

ی پزشکی ها افته ی   ه، مبانی فقه امامی   ان ی برای هماهنگی می ن قتل نفس است و ضرورت بازنگری تقنی 

 گردد.  ن ی تضمی فر ابهامات قضایی رفع و عدالت کی ی وجود دارد تا  فر مدرن و حقوق کی 

حقوق   ، ی ات ی حی ها ت قطع حمای  ات، عنصر مادی جرم قتل، سلب حی   ، نباتی   ات حی   : کلیدواژگان 
 .ران ی ای فر کی 
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 مقدمه 

ی است و  فرفقه و حقوق کی  تموضوع حمای  نتریانسانی مهم   اتحی

. مفهوم  شودتعرض محسوب می  نیدترسلب آن در قتل نفس شدی

  ران، و حقوق ای  ه( در فقه امامیرمستقرغی  ات)حی  اترمق حی  نآخری

  ت در مسئولی   کننده ن و نقش تعیی  کندمی  ن و مرگ را تعیی  اتمرز حی

دارد  فرکی ای(Ardebili, 2014)ی  از  تبیی  ن.  مفهوم    ق دقی  نرو، 

  ت مسئولی  لدر تحلی  کننده ن مرز آن با مرگ، نقشی تعیی  نو تعیی  اتحی

ایفرکی در  ابهام  هرگونه  دارد.  می   ن ی  تشخی  تواند مرزبندی    ص در 

آثار جدی بر جای    ت،عنوان مجرمانه، نوع قتل و حتی اصل مسئولی 

دهه   تحولاتگذارد.   در  اخیپزشکی  تداوم    ر،های  امکان  با 

ی  دی جدیهات وضعی  ،یتحمای  زاتتجهی  قی از طریستی زیهاتفعالی

و مرگ را با چالش    اتسنتی از حی  ل آورده است که تحلی  د را پدی

ایک. یسازدمواجه می  از  است؛ حالتی    «نباتی  ات»حی  ها توضعی  ن ی 

مغز بوده اما برخی    قشرکه در آن شخص فاقد آگاهی و کارکرد مؤثر  

حی یاتاعمال  تنفس  همچون  دستگاه   ا ی  کمک  با  قلب  های  ضربان 

پرسش اساسی آن است    ،یطشرای  ن. در چنیابدی پزشکی استمرار می

آی حی  اکه  واجد  کی  ،نباتی   اتشخص  حقوق  منظر  زنده    ،یفراز 

میمحسو نتی  شودب  در  ای  انپای  جه، و  به    تواند می  ت وضعی  ندادن 

ی باشد  قتل  مادی  عنصر  تحقق  و  حیات  سلب  ایرخی  ا مصداق    ن . 

  ت با مبانی مسئولی   ماً بلکه مستقی  ست،بحث پزشکی نی  کپرسش، تنها ی

عنصر    ران،حقوق ای  دررفتار مجرمانه مرتبط است.    فی و تعریفرکی

  ت مجرمانه و رابطه سببی   جه نتی  ،یکیزمادی جرم قتل متشکل از رفتار فی

ای باشد که عرفاً و قانوناً موجب  به گونه دآن دو است. رفتار بای انمی

اگر در موردی    ن،. بنابرای(Mohseni, 2003)گردد    اتزوال حی

حی  دتردی واجد  رفتار،  موضوع  شخص  که  باشد  داشته    ات وجود 

ی مضاعف مواجه  دگیچ عنصر مادی با پی  لتحلی  ر،خی  ا ی بوده یحقوق

ی  کهرچند مرگ مغزی به عنوان ی  ،نباتی  اتحی  ت. در وضعیشودمی

آن    گاه جایپزشکی مطرح است، اما   های مهم در مباحثاز شاخص

آن از مفهوم    ک همواره محل بحث بوده و تفکی  رانی ایفردر نظام کی

 & Rahmati) نظری است    قتد  ازمند نی  ت« »شخص در حکم می

Abbasi, 2012)  . ی از منابع  کبه عنوان ی  ه فقه امامی  گر، سوی دی  از

کی ایفراصلی حقوق  تبیی   ران، ی  حی  ندر  آثار    ات مفهوم  و  و مرگ 

تحقق قتل مستلزم    ،دارد. در متون فقهی  نیادمترتب بر آن نقش بنی

ای زمان  در  محترمه  نفس  ی  رادوجود  جسد  به  تعرض  و  است    ا فعل 

حی فاقد  خوا  ات،شخص  قتل  از  متفاوت  همی  هد عنوانی    ن داشت. 

  را زی  ابد؛یمی   تپزشکی اهمی   دی نوپدیهات در مواجهه با وضعی  ز،تمای

تلقی شود، رفتار منتهی    تنباتی در حکم می  ات اگر شخص دارای حی

پای قابل تحلی  ت،وضعی   ن ای  انبه  نخواهد    ل از منظر عنصر مادی قتل 

چنی اگر  اما  هرگونه    نبود.  گردد،  محسوب  زنده  همچنان  شخصی 

م حی  ؤثراقدام  قطع  کی  تواندمی  اتدر  وصف  باشد  فرواجد  ی 

مفهوم اراده و نقش آن در انتساب    ن،بر ای  افزون(.  1۳۹۵  ،)جعفری

  ان . در مواردی که پایستین   ریتأثموضوع حاضر بی  ل در تحلی  زنی  جه نتی

حی به  طری  ات دادن  از  حمای  قنباتی  حیهات»قطع  صورت    «یاتی 

ترک فعل   ارفتار مرتکب ممکن است در قالب فعل مثبت ی  رد،یگمی

نوع قتل،    زرکن مادی و نی  ندو، در تعیی  نای  انمی  زشود. تمای  لتحلی

عمومی  ت اهمی جزای  حقوق  در  می   ،دارد.  زمانی  فعل    تواند ترک 

مسئولی گی  تمبنای  تکلی  ردقرار  ی  فکه  اقدام    اقانونی  به  قراردادی 

 فتکلی  گاه بررسی جای  ن، (. بنابرای1۳۹۳  ،یلوجود داشته باشد )اردبی

ولیّ قانونی در استمرار درمان، بخشی از تحلیل عنصر مادی    اپزشک ی

ای است.    ندر  »جنای  ن،یهمچنحوزه  از  می  تبحث  و    ت«بر  فقه  در 

  ان می  زدر تمای  تواند که می  آوردچارچوبی را فراهم می  ران، حقوق ای

سای و  در    نعناوی   رقتل  که  شخصی  اگر  باشد.  راهگشا  مجرمانه 
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نباتی قرار دارد، از منظر حقوقی در زمره اموات قرار   اتحی  توضعی

ی خواهد بود و عنصر  گررفتار نسبت به او مشمول مقررات دی رد،گی

ی ست. اما چنانچه استمرار برخی مظاهر زیابدیدر قتل تحقق نمی جه نتی

  جه نتی  تواند مظاهر می  نکافی دانسته شود، قطع ای  اتبرای احراز حی

سطح    در   .(Jafari Langroudi, 1999) مجرمانه را محقق سازد  

ی  فرمباحث مربوط به اتانازی و قطع درمان، در حقوق کی  ز،ی نیقتطبی

تحلی و  قرار گرفته  ی گوناگونی  هالکشورهای مختلف مورد توجه 

ها در حوزه درباره عنصر مادی قتل ارائه شده است. برخی پژوهش 

داده فرکی  ت مسئولی نشان  خودخواسته،  مرگ  در  پزشک  که ی  اند 

تعیی  رگ«م  جاد»ای  انمی  زتمای در  مرگ«  وقوع  »اجازه  وصف    نو 

  زتمای  ن. ای(Azizi & Layegh, 2025) ی دارد  دمجرمانه نقش کلی

مورد استفاده قرار    زنباتی نی  اتدادن به حی  انپای  لدر تحلی  تواندمی

سبب   ،یت قطع دستگاه حمای  اپرسش اصلی آن است که آی  رازی  رد؛گی

میدجدی محسوب  مرگ  در  اجازه    ای  شودی    ند فرای  دهدیمصرفاً 

 ی متوقف گردد.ستزی

  انی در پایفرکی  ت مباحث مربوط به مسئولی  ز،خارجی نی  ات ادبی  در

ی پزشکی مرگ و نقش  ارهابر معی  دبا تأکی  ،نباتی  تدادن به وضعی

ی درباره  قمطالعه تطبی  کمورد بررسی قرار گرفته است. در ی  ت سببی

لحظه مرگ،    نشده است که تعیی   دتأکی  ،ی و اتانازیفرکی  ت مسئولی

بر    رفتارهرگونه    ل تحلی  شرطشپی منتهی به آن است و بدون توافق 

  ن ی عنصر مادی با دشواری مواجه خواهد بود. ایابمرگ، ارزی  فتعری

در حقوق   اتحی ص ی تشخیارهای در معیشضرورت بازاندی دگاه،دی

دادن    انشد، موضوع پای  انتوجه به آنچه بی  با.  سازدرا برجسته می  رانای

ی قرار فرنباتی در تقاطع سه حوزه فقه، پزشکی و حقوق کی  اتبه حی

. ابهام  ستابعاد ممکن نی  نزمان به ایآن بدون توجه هم  لدارد و تحلی

منجر    تواندمی  ،نباتی اتحقوقی شخص دارای حی  توضعی  ندر تعیی

ی  فرکی  ت انتساب مسئولی   در به تشتت در آرای قضایی و ناهمگونی  

مبانی نظری عنصر مادی قتل و انطباق    ق رو، واکاوی دقی   ن شود. از ای

با وضعی نویهات آن  تقنی  ، یستزی  ن ی  و  علمی  به شمار  نضرورتی  ی 

. پژوهش حاضر با اتکا به منابع فقهی )مانند جدایی روح( و  رودمی

حی  نآخری  گاه جای  ،حقوقی نفس    اترمق  قتل  مادی  عنصر  در  را 

 .سازدروشن می

 روش پژوهش  -1

و    شودیانجام م  یلیتحل-یریاستفاده از روش تفسپژوهش حاضر با  

طرداده  از  گردآور  یبررس  قیها  معتبر  اسناد  و  است.    یمنابع  شده 

که رخدادها    دهد یامکان را م  نی به پژوهشگر ا  یامطالعات کتابخانه 

فرا بررس  ییندهایو  مورد  مستق  یرا  مشاهده  امکان  که  دهد    م یقرار 

معتبر درباره   ی راستا، نخست منابع اطلاعات  ن یا  درها وجود ندارد.  آن

دادن به   انیانتخاب شده و سپس اطلاعات مرتبط با پا  قیموضوع تحق 

با تحقق عنصر ماد  ینبات  اتیح جرم قتل در حقوق   یو ارتباط آن 

گرفته  یبرا  رانیا  یفریک  قرار  استفاده  مورد  با  نگارش  محقق  اند. 

فقه منابع  به  حقوق  یمراجعه  کت  یو  منابع  اول،  و    یاابخانه دست 

ف  یهاتیسا با  تفس  یبردارش یمرتبط،  تحلداده   ریو  به    ی علم  لیها 

م اپردازدیموضوع  بررس  نی.  امکان  پژوهش،    م یمفاه   قیدق  یروش 

را فراهم کرده و   رمستقریغ  اتیمرتبط با ح  یو پزشک  یفقه  ،یحقوق

 .آوردیفراهم م یحقوق لیتحل یبرا یمستحکم یچارچوب نظر

نظر-2 مفاه  یچارچوب   اتی)ح  یدیکل  میو 

 ( یمرگ مغز رمستقر،یمستقر/غ

کامل با حضور    اتیمستقر )ح  اتیح  یفقه  زیبر تما  یچارچوب نظر

محدود(    یروح با علائم ظاهر  یی)جدا  اتیرمق ح  نیروح( و آخر

رمق معادل مرگ است و اعمال    ن یآخر  ه،یبنا شده است. در فقه امام

نوع    ن ی. ا(Mohagheghi, 1996)است    ت یبر م  ت یآن جنا  هیعل

مطلق قرار گرفته و سلب    تیاز منظر شرع و قانون مورد حما  اتیح

سنگ عل  نیترنیآن  م  هیجرم  محسوب  عمد(  )قتل    شودی اشخاص 

(Ardebili, 2014; Mohseni, 2003).  ح  در   ات یمقابل، 

حد واسط است که فرد در آستانه مرگ قرار دارد؛    ی تیوضع  رمستقریغ

قلب ضع  یاتیعلائم ح )مانند ضربان  به    ای  فیمحدود  وابسته  تنفس 

ح به  بازگشت  اما  دارد،  وجود  عملاً    یعیطب  اتیدستگاه(  مستقل  و 

ا است. در  منظر حقوق  نی محال  از  فرد  فقه  یحالت،  عمدتاً در    یو 

عل  شودی م  یتلق  تیم  کمح اعمال  جنا  ه یو  عنوان  م  تی او    ت ی بر 
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در    زیتما  ن ی. ا(Rahmati & Abbasi, 2012) نه قتل    رد،یگیم

شده    ان یب   حاًی( صر1۳۹2)مصوب    ی قانون مجازات اسلام  ۳72ماده  

  جادکننده ی: نفر اول )اکندیم  میرا تقس  لیافراد دخ  ت ی است و مسئول

قصاص  رمستقریغ  اتیح مید  ای(  جراحت  دوم    پردازدیه  نفر  و 

  . شودیشناخته م  تی بر م  ت ی( مرتکب جناتیوضع  ن یبه ا  دهنده انی)پا

به عنوان  یمرگ مغز   رمستقر، یغ  اتیح  قیمصاد  نیاز بارزتر  یکی، 

و ساقه  رقشری)قشر مغز، ز یمغز یهات یبازگشت فعال رقابلیتوقف غ

اعضا، مرگ   وند یقانون پ  ییاجرا  نامه ن یی. طبق آشودیم  فیمغز( تعر

قطع  یمغز مرگ  پ  یتلق  یبرابر  امکان  و  فراهم    وند ی شده  را  اعضا 

و مرگ را    اتیمرز ح  یمرگ مغز  ران،یا  یفری. در حقوق ک آوردیم

 یاتیح  یهاتیقطع حما  ،یمرگ مغز  د ییپس از تأ  کند؛یمشخص م

و    یقانون  نیمواز  ت یمشروط بر رعا  شود،ی محسوب نم  یفریجرم ک 

اسلام(Aghaeinia, 2005)  یپزشک فقه  در  مغز  ،ی.  با   یمرگ 

تطب   ییجدا بدن  از  نشانه   ق یروح  و  شده  ات  یح  یظاهر  یهاداده 

  ات یاحراز ح یبرا یکاف اریمع گری( دیتنفس مصنوع ا ی)ضربان قلب 

نظر  نیا  .(Mohagheghi, 1996)  ستندین نشان    یچارچوب 

تعر  دهدیم ک   اتیح  فیکه  حقوق  بر    گرید  ران یا  یفریدر  صرفاً 

ظاهر علائم  مع  ست،ین  یاساس  غ  یعلم  یارهایبلکه   رقابلی)توقف 

مغز اعمال  شرعیبازگشت  و  م  یی)جدا  ی(  بر  در  را    ردیگیروح( 

(Azizi & Layegh, 2025)فلسف منظر  از  مرگ    اتیح  ،ی.  و 

دانش    شرفتیآنها با پ  انیهستند؛ مرز م  ط یشرا  به و وابسته    ینسب  یامور

نمبهم  یپزشک و  شده  است    یحقوق  یشیبازاند  ازمندیتر 

(Tahmasebifard et al., 2025) ت ی مسئول ،یقی. در سطح تطب  

 زیقطع درمان( بر تما  ای  رفعالیغ  یدر موارد مشابه )مانند اتاناز   یفریک 

  ران یا  کردیدارد که با رو  دیمرگ و اجازه وقوع آن تأک   جادیا  انیم

 & Ahmadi & Noroozi, 2022; Ahmadi)دارد    یهمخوان

Norouzi, 2022) .   محکم    ی انه یزم  ی دیکل  م یمفاه  نی ا  ت، ی نها  در

  ر یو تفس  ص یدر تشخ  ینقش علم پزشک  ،یعمل  قیمصاد  یبررس یبرا

 

1 JAMA Council on Scientific Affairs & Council on 

Ethical and Judicial Affairs 

م  ۳72ماده    ییقضا هماهنگآوردیفراهم  پزشک  انیم  ی.  و    یفقه، 

ک  تضم  یبرا  یفریحقوق  و  ابهامات  ضرور  ن یرفع  است    یعدالت 

(Hadi et al., 2024)  .ترق ی دق  لیتحل یمبنا   یچارچوب نظر  ن ای 

  دهد ی است و نشان م ینبات اتیجرم قتل در مواجهه با ح یعنصر ماد

ک  حقوق  تک  رانیا  یفریکه  مبان  هیبا    کرد یرو  ،یفقه  یبر 

ح  یاکارانهمحافظه حفظ  پ  ات یدر  اما  کرده،    ی هاشرفت یاتخاذ 

و    یامور علم  ی)شورا   کندیم جابیرا ا ارها یدر مع ی بازنگر یپزشک

 .1(1۹۹0 کا،یرآم یانجمن پزشک یاخلاق

 رمستقر یغ  اتیح قی مصاد -3

به   دی شد  ی هابیآس  ،یشامل مرگ مغز  ات یرمق ح  نیآخر  قیمصاد

( است. در  ینبات  اتی)مانند ح  زاتیبه تجه  یو وابستگ  یاتیح  یاعضا

ا م  تی وضع  ن یفقه،  ا  دارد.  ت یحکم  منظر   ت،ی وضع  ن یدر  از  فرد 

او غالباً عنوان    هیو اعمال عل  شودیم   یتلق  تیاغلب در حکم م  یحقوق

  . (Rahmati & Abbasi, 2012)نه قتل    رد،یگی م  تیبر م  تیجنا

اسلام  ۳72  ماده  مجازات  ا1۳۹2)مصوب    ی قانون  به    زیتما  ن ی(  را 

ب مبنا  انیصراحت  و    ات یح  قیمصاد  یحقوق  لیتحل  یاصل   ی کرده 

  یاوارد کند به گونه   یبه شخص  یب یآس  یکس  »هرگاه است:     رمستقریغ

در او    اتیرمق ح  نیرا در حکم مرده قرار دهد و تنها آخر  ی که و

  رمستقریغ  ات یبه ح  یبا انجام رفتار  ی گریحال د  ن یبماند و در ا  یباق

  ت یو نفر دوم به مجازات جنا  شودیدهد، نفر اول قصاص م  ان یاو پا

قانون در    نی( ا۳71و ماده )  ماده   نی . حکم اگرددیمحکوم م  تیبر م

 است.«  ی جار زین یرعمدیغ اتیمورد جنا

 رمستقریغ ات ی)که فرد را به ح هیاول  بی که آس دهدیماده نشان م نیا

)بدون    تیوضع  نیدادن به ا  انیبر نفس است، اما پا  تی( جنارساندیم

  ن یا  ق یدق  ص ی. تشخشودیمحسوب م  ت یبر م  ت ی( جنادی جد  بیآس

ز  یحقوق-یپزشک  یابیارز  ازمند ین  ت یوضع در    رایاست،  خطا 

کند    جادیا  یفریک   ای  یمدن  تیمسئول  تواندیم  صیتشخ

(Tahmasebifard et al., 2025) . 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

5 

 عبارتند از:  رانیا یفریدر حقوق ک  رمستقریغ ات یح یاصل قیمصاد

    ی. مرگ مغز1

پذ  نیبارزتر     ح  نیترشده رفته یو  نظام    رمستقریغ  اتیمصداق  در 

بازگشت    رقابلیتوقف غ  یبه معنا  یاست. مرگ مغز  رانیا  یحقوق

شده    فیقشر و ساقه مغز( تعر  ری)قشر مغز، ز  یمغز  ی هات یفعال  هیکل

آ طبق  پ  ییاجرا  نامهن ییو  قطع  وندیقانون  برابر مرگ   ی تلق  یاعضا، 

است و    ت یدر حکم م  یفرد از منظر حقوق  ، حالت  ن ی. در اگرددیم

  م یمستق  بی بدون آس  یتیحما  یهااو )مانند قطع دستگاه   هیاعمال عل

م  تی ( جنادیجد م   تیبر  قتل    شود،یمحسوب   & Rahmati) نه 

Abbasi, 2012) . 

    یاتیح یبازگشت به اعضا رقابلیو غ دی شد یهاب ی. آس2

به س     نخاع(،    یمرکز  یعصب  ستمیشامل جراحات گسترده  و  )مغز 

  ع یوس  ی هاب یآس  ا یکامل قلب    بی گردن، تخر  یاصل  یهارگ   دنیبر

اره یو غ  هاهیر  ها،ه ی )کبد، کل  یبه احشاء داخل   ی موارد، حت  نی(. در 

تجه کمک  با  ح  یپزشک  زاتیاگر  شود،    یجزئ   یاتیعلائم  حفظ 

ح به  وضع  ات یبازگشت  در  فرد  و  است  محال    ات یح  ت یمستقل 

معمولاً فرد را »در حکم    ییهابیآس  نی. چنردی گیقرار م  رمستقریغ

  ت یجنا  ات،یح  انیپا  ی برا  یو هرگونه اقدام بعد  دهندیمرده« قرار م 

 .شودیم یتلق  تیبر م

   یاتیح یتی حما زاتیکامل به تجه ی. وابستگ3

سکته(    ای  یمغز  د ی)مانند ضربه شد  ی قبل  بی آس  لیکه به دل   ی مارانیدر ب

دستگاه  قلب    ،یتنفس مصنوع  یهابه  وابسته    یدیور  هیتغذ  ایپمپ 

  ن یقطع ا ست، ی ن ات یقادر به ادامه ح زات یتجه  نیهستند و بدن بدون ا

آس  زاتیتجه فعل  مدیجد  رسانب ی)بدون    ات یح  انیپا  تواندی( 

در حال احتضار    مارانیمانند ب   یمصداق در موارد  نیباشد. ا  رمستقریغ

آن اغلب به عدم   یحقوق ل یو تحل  شود یم ده ید دار یپا ی نبات ات یح ای

است    ی برا  ی قانون  فیتکل وابسته  درمان   & Rahmati)ادامه 

Abbasi, 2012) . 

 رمستقریغ   اتیدهنده آن است که حنشان   قیمصاد  نیا  ،یلیمنظر تحل  از

حد واسط است    یتیکامل؛ بلکه وضع  اتینه مرگ کامل است و نه ح

  ص ی. تشخدهدیمستقر را از دست م اتیکامل ح یفریک  تیکه حما

و  قیدق مغز  ژه ی)به  مرگ  قانونیدر  پزشکان  عهده  بر  و    ی(  است 

از    یناش  هی)مانند د  یمدن  ای  یفریک   تی سئولبه م  تواندیهرگونه خطا م

)طهماسبیپزشک  یخطا شود  منجر  همکاران،    فردی(   در   (.202۵و 

قضا  ق یمصاد  ن یا  ت، ینها عمل  از    کیتفک  ی برا  رانیا  ییدر  قتل 

پزشکان در قطع درمان کاربرد    تی اعضا و مسئول  وندیپ  ت،یبر م  تیجنا

پ   میمستق وجود  با  در    ینیتقن  یخلأها  ،یپزشک  یهاشرفت یدارند. 

همچنان وجود دارد و    ت یوضع  ن یا  ق یدق  ی ارهایجامع و مع  فیتعر

پزشک  انیم  شتریب   یبه هماهنگ  ازین ک   یفقه،  احساس   یفریو حقوق 

 ,Azizi & Layegh, 2025; Rahmati & Abbasi) شودیم

2012) . 

 رمستقر یغ اتیح نییدر تع یعلم پزشک نقش -4

  ص یرمق را تشخ  نیمانند آپنه تست، آخر  ییارهایبا مع  یعلم پزشک

نه    ص یتشخ  ن ی.اابدییم  قی روح( تطب  یی)جدا  هیو با فقه امام  دهدیم

پزشک منظر  از  مستق   تی اهم  یتنها  بلکه  تحل  ماًیدارد،  حقوقیبر    ی ل 

تحقق قتل مستلزم سلب    رایز  گذارد،ی م  ریجرم قتل تأث   یعنصر ماد

 ,Ardebili) نفس محترمه کامل است    ی از انسان زنده دارا  اتیح

  اتیح  انیمرز م  ،یعلم  ق یدق  یارهای. پزشکان با استفاده از مع(2014

  ات یکامل شرع و قانون( و ح  تیو مورد حما  دار یپا  اتیمستقر )ح

بر    رانیا  یامر در نظام حقوق  نیکه ا  کنند، یم  ص را مشخ  رمستقریغ

. شودی م  لی( تحل 1۳۹2)مصوب    یقانون مجازات اسلام   ۳72ماده    هیپا

برسد، اعمال    رمستقریغ  اتیبه ح  یکه اگر فرد   کندیم  دیماده تأک   نیا

  ی پزشک  یارهایمع  نه قتل.   شود،یم  ی تلق  ت یبر م  ت یاو جنا  هی عل  یبعد

)که    یعلائم مرگ مغز  هیعمدتاً بر پا  رمستقریغ  اتیح  صیتشخ  یبرا

  ارها یمع  نیدارد( استوار است. ا  یپوشان هم   رمستقریغ  اتیاغلب با ح

و ساقه    رقشری)قشر مغز، ز  یبازگشت اعمال مغز  رقابلیشامل توقف غ

توانا اعمال ح  ییمغز(، عدم  انجام مستقل  تنفس    نند )ما  ی اتیبدن در 

( و فقدان علائم  یکیمکان  تیگردش خون بدون حما  ،یخودخودبه 

صدا(    ایدردناک، نور    کاتیشعور و ادراک )مانند عدم پاسخ به تحر

  یهاپزشکان از آزمون   ،یمرگ مغز  صیمثال، در تشخ   ی است. برا
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بررس  ی نیبال رفلکس    یمانند  نور(،  به  پاسخ  )عدم  مردمک  رفلکس 

به    به )عدم واکنش    هیقرن لمس(، رفلکس گگ و سرفه )عدم پاسخ 

پس    یخود(، و آزمون آپنه )عدم تنفس خودبه ینا  ایگلو    کیتحر

ونت قطع  ملاتوری از  استفاده  همچنکنندی (   Glasgow  ازیامت  ن،ی . 

Coma Scale (GCS)    بدون حرکت، باز    ق یعم  ی )اغما  ۳برابر با

چشم   کلام  ایکردن  نشانه   یکی(  یپاسخ    ن یا  .(اس  ی دیکل  ی هااز 

  د یشد  بیبازگشت )مانند آس  رقابلیغ  یانه یدر حضور زم  دیبا  ارهایمع

از    یمیشوند و معمولاً توسط ت  دیی سکته( تأ  ایاز ضربه    یناش  یمغز

و   یداخل تخصصجراح مغز و اعصاب، م ست، یمتخصصان )نورولوژ

تحقق عنصر    ی برا  یپزشک  ق یدق  یابیارز  .گرددیم  ی( بررسیهوشیب

  ی ( ضرورتی و سبب  اتیسلب ح  جهینت  ،یک یزیجرم قتل )رفتار ف  یماد

است،    رمستقریغ  اتیدهد که فرد در ح  صیتشخ  یاست. اگر پزشک

حما تنفس    ی اتیح  یهاتیقطع  دستگاه  (  یمصنوع  ه یتغذ  ا ی)مانند 

پا تلق  نیآخر  انیمعمولاً  ند   شودیم  یرمق  قتل  عنوان  بلکه    ارد،و 

اشتباه باشد )مثلاً فرد هنوز در    صی است. اما اگر تشخ تی بر م  تیجنا

عمد محسوب شود  شبه   ا یقتل عمد    تواندیمستقر باشد(، اقدام م  اتیح

به همراه    هی د  ایبه قصاص    تیمانند محکوم  یجد  یحقوق  یامدهایو پ

باشد   تشخ(Mohseni, 2003)داشته  در  خطا    ی پزشک  ص ی. 

خطا  یناش   ه ی)د  یمدن  تی مسئول  تواندیم   ی فریک   ای(  یپزشک  یاز 

ا  جادی( ایمرگ مغز  صیدر تشخ   ری)مانند تقص امر در    نیکند، که 

پ است    رفعالیغ  یاتاناز   ایاعضا    وندیموارد  برجسته 

(Tahmasebifard et al., 2025) . 

ک   در م  ران،یا  یفریحقوق  فقه ضرور  یپزشک  انیتعامل  است.    یو 

  یی بر جدا  دیاما فقه )با تأک   دهد،یرا ارائه م   یعلم  یارهایمع  یپزشک

ا نشانه مرگ(  عنوان  به  بدن  از  شرع  ارهایمع  نیروح  احکام  با    یرا 

برادهدیم  ق یتطب مغز  ی .  مرگ  موارد  در  با  ،یمثال،    د یپزشکان 

بازگشت وجود ندارد،    یبرا  یاحتمال  چیهحاصل کنند که    نانیاطم

 Azizi) منجر شود    ییقضا  یبه تشتت آرا  تواند یهرگونه ابهام م  رایز

 

1 actus reus 

& Layegh, 2025)مجازات   ن ییدر تع یپزشک یابیارز  ن،ی . همچن

  ت یبر م  ت یشود، مجازات جنا دییتأ  رمستقر یغ  اتینقش دارد؛ اگر ح

اعمال مریتعز  ا ی  هی)د با    یعلم پزشک  جه،ینت  در  نه قصاص.  شود،ی( 

  ت یرا تقو  رمستقریغ  ات یح  صیتشخ  یحقوق  ه یپا  ق،ی دق  ی ارهایارائه مع

خطاها  کندیم از  ادینمایم  یریجلوگ  ییقضا  یو  با  حال،    ن ی. 

  شتر یب  یبه هماهنگ  ازین  ت یوضع  نی ا  قیدق  فیدر تعر  ینیتقن  یخلأها

ک   ،یقانون  یپزشک  انیم حقوق  و  م  یفریفقه  برجسته  تا   سازدی را 

 ,.Daryabian et al)  ابد یاز خطا کاهش  ی ناش یحقوق ی امدهایپ

2025) . 

 ی نبات اتیجرم قتل در مواجهه با ح یعنصر ماد  لیتحل-5

قتل را محقق   یآن عنصر ماد انیپا  ات، یرمق ح نیدر مواجهه با آخر

  ی ماد  عنصر  است.  تیدر فقه و حقوق، فرد در حکم م  رایز  سازد،ینم

ا  یاز ارکان اصل  یکی  ران،یا  یفریدر حقوق ک   1جرم قتل   ن ی تحقق 

پا بر  که  است  اسلام  2۹0ماده    ه یجرم  مجازات  )مصوب    یقانون 

است: رفتار   یدیعنصر شامل سه جزء کل  نی. اشودیم  فی ( تعر1۳۹2

نت  ای)فعل    یکیزیف انتساب به مرتکب(،  مجرمانه    جه یترک فعل قابل 

  ت ینفس محترمه کامل( و رابطه سبب  ی انسان زنده دارا  ات یح)سلب  

باشد که عرفاً و قانوناً موجب    یابه گونه  دی. رفتار باجهیرفتار و نت  انیم

  ات یح  یگردد و فرد موضوع رفتار در زمان ارتکاب، دارا  اتیزوال ح

. قتل، به عنوان  (Ardebili, 2014) شرع و قانون باشد    تیمورد حما

تعرض به   نیدتریرا شد اتیاشخاص، سلب ح هیعل مجر نیترنیسنگ

  ق یو تحقق آن مستلزم احراز دق  کندیم  یجامعه تلق  نیادیبن  یهاارزش

است    نیا پ(Mohseni, 2003)عناصر  با    ،یپزشک  یهاشرفت ی. 

اند؛  کرده  جادیا  یدیجد یهاچالش 2ی نبات اتیمانند ح ییهات یوضع

شعور و کارکرد مؤثر قشر مغز است اما   ،یفاقد آگاه  ردکه ف  یتیوضع

با تجه  ه یپا  یاتیاعمال ح تنفس(    ی تیحما  زاتی)مانند ضربان قلب و 

م کلابدییادامه  پرسش  آ  ن یا  یدی.  که  ا  انیپا  ایاست  به    ن یدادن 

2 Persistent Vegetative State 
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قتل را    ی عنصر ماد  تواند ی( میاتی ح  یهات ی)مانند قطع حما  ت یوضع

 .ریخ ایمحقق سازد 

  ی پوشان( هماتیرمق ح  نی)آخر  رمستقریغ  ات یاغلب با ح  ی نبات  اتیح

وضع به ح  یتیدارد؛  بازگشت  در    یعیطب  اتیکه  فرد  و  است  محال 

مستقر    اتیح  ران، یو حقوق ا  هی. در فقه امامشودیم  یتلق  تیحکم م

 ی کامل است، در حال  تیو مستقل است که مورد حما  داریپا  اتیح

 & Rahmati) گذرا به مرگ است    ی اهمرحل  رمستقریغ  ات یکه ح

Abbasi, 2012)مغز مرگ  ح  ،ی.  بارز  مصداق  عنوان    ات یبه 

  شود یم  فیتعر  یمغز  یهات یبازگشت فعال  رقابل یتوقف غ  رمستقر،یغ

  ت، یوضع  نی. در ا(Aghaeinia, 2005) است    یو برابر مرگ قطع

 نه قتل.   شود،یمحسوب م تی بر م تیفرد جنا ه یاعمال عل

را فراهم    زیتما  نیا  یچارچوب حقوق  یقانون مجازات اسلام  ۳72  ماده 

وارد کند که فرد را در حکم مرده قرار   یبیآس  ی: اگر کسکندیم

)ح مرمستقریغ  ات یدهد  قصاص  اول  نفر  دوم    شود ی(،  نفر  و 

ا  دهنده انی)پا جنات یوضع  نیبه  مجازات  به  م  تی(  محکوم    تیبر 

است و نشان    یجار  یرعمدیغ  اتیدر جنا  یماده حت  نی. اگرددیم

  ست یاز انسان زنده ن  ات یسلب ح  رمستقر،یغ  ات یح  ان یکه پا  دهدیم

(Ardebili, 2014)معادل    تی اگر وضع  ،ینبات  اتی. در مواجهه با ح

(،  داند یبازگشت را محال م  یشود )که پزشک  یتلق  رمستقریغ  اتیح

  قق قتل را مح  ی عنصر ماد  د،یجد  م یمستق  ب یبدون آس  هاتیقطع حما

  ت یزنده( حاصل نشده و عمل جنا  اتی)سلب ح  جه ینت  رایز  سازد؛ینم

ا  یعنصر ماد  لیتحل  است.  تیبر م نشان م  نیدر  که    دهدیمواجهه 

آن    ت یرفتار مرتکب )قطع دستگاه( اغلب ترک فعل است و مسئول

  ص ی(. اگر قطع بر اساس تشخیول  ای  ی)پزشک  یقانون  فیوابسته به تکل

ک   یول  ت یرضا  ا ی  یقانون  یپزشک وصف  فاقد  است    یفریباشد، 

(Azizi & Layegh, 2025)باشد؛ قطع    میمستق  دیبا  زین   تی. سبب

است.   یعیطب ندیبلکه اجازه توقف فرآ ست، ین د یسبب جد هاتیحما

ن  اتیح  ینبات   اتیح  ،یغالب فقه  دگاه یدر د و قتل آن    ستیمستقر 

ندارد   اگر ح(Daryabian et al., 2025) قصاص  مستقر    اتی. 

م  یتلق قطع  شبه   تواندیشود،  باشد.قتل    ی دیکل  یپزشک  نقش  عمد 

ساقه    ی هاتست و عدم رفلکس  ، آپنهGCS=3مانند    ارهایاست: مع

  ی مدن  تی مسئول  صی. خطا در تشخکنندیرا مشخص م  صیمغز تشخ

چالش (Tahmasebifard et al., 2025)  کندیم  جادیا ها  . 

تقن خلأ  تعر  ینی شامل  ح  فیدر  تشتت    اتیمرز  که  است  مرگ  و 

پکندیم  جادیا  ییقضا بازنگرشنهادی.  پوشش    ی برا  ۳72ماده    ی: 

ا  جه،ینت  در  .رفعالیغ  یاتاناز غالباً    ینبات  اتیح  انیپا  ران،یدر حقوق 

  ل یتحل  ن یاست. ا  تی بر م  تیو جنا  سازدیقتل را محقق نم  یعنصر ماد

 .کندیو حقوق را برجسته م یفقه، پزشک یبه هماهنگ ازین

 افراد   یفریک  تیو مسئول  ینبات  اتیح  انی مشارکت در پا -6

  م یتقس  ۳72و ماده    هیرمق بر اساس فقه امام  نیآخر  انیمشارکت در پا

حقوق    در  . تیبر م  ت ی: نفر اول مسئول قتل نفس و نفر دوم جناشودیم

که فرد فاقد    یتی)وضع  ینبات  اتیح  انیمشارکت در پا  ران،یا  یفریک 

ح  یآگاه اعمال  اما  است  مغز  قشر  مؤثر  کارکرد  با    هیپا  ی اتیو 

موضوعات در    نیترده یچیاز پ  یک ی(  ابدیی ادامه م  یپزشک  زاتیتجه

  ات یمفهوم ح  لیاغلب ذ  تیوضع  نیاست. ا  یفریک   تی مسئول  لیتحل

که بازگشت    ی تیوضع  رد؛یگی( قرار ماتیرمق ح  نیآخر)  رمستقریغ

و    یدر آن محال است و فرد از منظر حقوق  دار یمستقل و پا  اتیبه ح

 ,Rahmati & Abbasi)   شودیم  یتلق  تیعمدتاً در حکم م  یفقه

2012) . 

ا  ت یمسئول   م یتقس  ی اصل  یمبنا ماده    نیدر  قانون    ۳72مشارکت، 

افراد    ت ی( است که به صراحت مسئول1۳۹2)مصوب    یمجازات اسلام

 :  کندی م کیرا تفک لیدخ

را در    ی که و  یاوارد کند به گونه   یبه شخص  یبیآس  یکس  »هرگاه 

بماند و در   یدر او باق اتیرمق ح  نیحکم مرده قرار دهد و تنها آخر

دهد، نفر    ان یاو پا  رمستقریغ  اتیبه ح  ی با انجام رفتار  یگریحال د  نیا

به مجازات جنا  شودی اول قصاص م محکوم    تیبر م  تیو نفر دوم 

ا۳71و ماده )  ماده   نی. حکم اگرددیم   اتیقانون در مورد جنا  ن ی( 

 است.«  یجار زین یرعمدیغ

 :کندیم میرا بر اساس نقش هر فرد تقس  تی ماده مسئول نیا
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)مانند    هی که با رفتار اول  ی(: کسرمستقریغ  اتیح  جادکننده ی)ا  نفر اول

شد آس  د ی ضربه  سر،  اعضا  رقابلیغ  ب یبه  به    ا ی  ،یاتیح  ی بازگشت 

مغز  یپزشک  یخطا مرگ  به  وضعیمنجر  به  را  فرد    ات یح  ت ی( 

مسئولرساندیم  رمستقریغ جنا  ت ی.  و    ه یعل  ی اصل  تیاو  است  نفس 

 ایعمد  جراحت )در شبه   ه ید  ای(  ید مجازاتش قصاص )در موارد عم

است و فرد را »در حکم   یعمل او سبب اقو  رایخطا( خواهد بود، ز

. در  (Ardebili, 2014; Mohseni, 2003)  دهدیمرده« قرار م

)تصادف، ضرب و جرح(    یخارج  بیاز آس  یناش  ی نبات  اتیموارد ح

  ی بر نفس است، حت  ت یجنا  اینفر اول مسئول قتل    ،یپزشک  یخطا  ای

 پس از آن رخ دهد. ییمرگ نها راگ

  ات یکه در مرحله ح  ی(: کسرمستقریغ  اتیبه ح  دهنده انی)پا  نفر دوم

دادن به   ان ی( اقدام به پایقانون یول  ا ی)مانند پزشک، پرستار  رمستقریغ

  ه یتغذ  لاتور،ی )ونت  یاتیح  یهاتیمثلاً قطع حما   کند؛ی م  تیوضع  نیا

آس  ای  ،یدیور کردن  وارد  بدون  قلب(   م یمستق  یکیزیف  بیپمپ 

  ا ینه قتل عمد    شود،یم  ی تلق  ت یبر م   ت ی . عمل او معمولاً جنادیجد

زشبه  واقع  رمستقریغ  اتیح  رایعمد،  مرگ  سلب    یمعادل  و  است 

نم  اتیح محسوب  کامل  محترمه  نفس  با  زنده  انسان    شود یاز 

(Jafari, 2016)اما    ریتعز  ا ی  ه ید  ت یبر م  تی. مجازات جنا است، 

مرگ    د یی)مانند تأ  یقانون  یپزشک  ص یاگر اقدام در چارچوب تشخ

ک   ی قانون  یول  ت یرضا  ای(  یمغز وصف  فاقد  و    یفریباشد،  است 

  ن یا  .(Azizi & Layegh, 2025)   شود یم  یمنتف  یفریک   ت یمسئول

  رمستقر یغ  ات یاستوار است؛ فقها ح  یفقه  یمبان  ه ی بر پا  یحقوق  کیتفک

بر    تیآن را جنا  هیو اعمال عل   دانندیبه مرگ م  کینزد  یتیرا وضع

  ن، ی. بنابرا(Daryabian et al., 2025)  کنندیم  یبند طبقه   تیم

است( از اتهام    یول  ایدر موارد مشارکت، نفر دوم )که اغلب پزشک  

عمل او صرفاً ترک فعل )عدم ادامه    نکه یمشروط بر ا  ماند،ی قتل مبرا م

کشنده    قی)مانند تزر  میمستق  رسانب یدرمان( باشد و نه فعل مثبت آس

همراه باشد، ممکن   میبا فعل مستق هات یخفه کردن(. اگر قطع حما ای

 

1 DNR 

عمد   قتل  عنوان  پشبه   ا یاست  قضا  در  کند.  دا یعمد    ن یا  ،ییعمل 

اح  ت یاز محکوم  یبند میتقس پزشکان در موارد عدم   ای  1ا یناعادلانه 

مغز مرگ  در  درمان  اکندیم  یریجلوگ  یقطع  با  اگر    نی.  حال، 

مستقر باشد(،    ات یاشتباه باشد )مثلاً فرد هنوز در ح  ی پزشک  صیتشخ

مسئول است  ممکن  دوم  کند    دای پ  یفریک   تی نفر 

(Tahmasebifard et al., 2025)ق یدق  فیدر تعر  ینی. خلأ تقن  

  ییقضا  یبه تشتت آرا  یقطع درمان، گاه  یارهایو مع  رمستقریغ  اتیح

م با  شود؛یمنجر  تک  دیقضات  کارشناس  ه ی با  گزارش   ی پزشک  یبر 

  کرد یرو  ،یقیسطح تطب  در  کنند.  یریگم یتصم  یفقه  نیو مواز  یقانون

تأک   رانیا ممنوع  دیبا  مستق  ت یبر  ح  میاقدام  سلب  برخ  ات،یبه   یبا 

( تفاوت  دانندیرا مجاز م  رفعالیغ  ی)که اتاناز  یغرب  یحقوق  ی هانظام

مبان با  اما  ماده    جه،ینت  در.  کامل دارد  یهمخوان  هیامام  یفقه  یدارد، 

  ت یمسئول  یروشن برا  ینفر اول و نفر دوم، چارچوب  کیبا تفک  ۳72

پا  یفریک  اول  آوردیفراهم م  ینبات  اتیح  انیدر مشارکت در  نفر   :

جنا جنا  یاصل  ت یمسئول  مسئول  دوم  نفر  م  تی و  ا  تی بر    ن یاست. 

ناعادلانه در موارد    تی از مسئول  ات،یضمن حفظ ارزش ح  کرد،یرو

فقه،    انیم  شتری ب  یبه هماهنگ  ازیو ن  کندیم  یریلوگج  یفقه-یپزشک

 . سازدیرا برجسته م یفریو حقوق ک  یپزشک

حقوق   ییقضا  ریتفس   -7  مجازات   372ماده    یو  قانون 

 یاسلام

  ی دی از مواد کل  ی کی(  1۳۹2)مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۳72  ماده 

به تفک  هیعل  میدر فصل جرا در موارد    ت یمسئول   کینفس است که 

ح سلب  در  تما  پردازدیم  اتیمشارکت  و    اتیح  انیم  زیو  مستقر 

تصر  رمستقریغ اکندی م  حیرا  به  ماده  متن  »هرگاه   نی.  است:  شرح 

را در حکم مرده    یکه و   یاوارد کند به گونه   یبه شخص  یبیآس  یکس

حال    نیبماند و در ا  یدر او باق  اتیرمق ح  نیقرار دهد و تنها آخر

رفتار  یگرید انجام  ح  یبا  پا  رمستقریغ  ات یبه  اول    انیاو  نفر  دهد، 

م جنا  شودیقصاص  مجازات  به  دوم  نفر  م  تیو  محکوم    تیبر 

ا۳71ماده و ماده )  نی. حکم اگرددیم   اتیجناقانون در مورد    ن ی( 
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از تشتت در    یریماده با هدف جلوگ ن یاست.« ا ی جار زین یرعمدیغ

قضا تقس  ییاحکام  مسئول  میو  و  ت، یعادلانه  ح  ژه یبه  موارد    اتیدر 

شده است    نی( تدودار یپا  ینبات  اتیح  ای  ی)مانند مرگ مغز  رمستقریغ

اهم1۳۹۳  ،یلی)اردب پ  تی(.  با  مواجهه  در    ی پزشک  یهاشرفت یآن 

 کنندی م یرا طولان اتیح یتیحما  زاتیکه تجه  ییبرجسته است، جا

 .دهندینم رییآن را تغ تیفیاما ک 

 ( ماده ین ی)دکتر یحقوق  ریتفس -1-7 

پا  ن یا  ،یحقوق  ر یتفس  در بر  فقه  ه یماده  سبب    هیامام  یاصول  )مانند 

  ق یدق  یبه واکاو   ازیآن ن   یدیکل  می از مباشر( استوار است و مفاه   یاقو

اشاره دارد    یتیبه وضع  ات«یرمق ح  نی»آخر  ای  رمستقر«یغ  اتیدارد. »ح

فرد علائم ح به دستگاه(    ی اتیکه  قلب وابسته  )مانند ضربان  محدود 

ح به  بازگشت  اما  پا  اتیدارد  و  دکتر  داریمستقل  است.    نیمحال 

وضع  نیا  رانیا  یحقوق را  م  یت یمفهوم  واسط  مستقر    ات یح  انیحد 

و فرد را در   داندیم   یشرع( و مرگ قطع  تیکامل مورد حما  اتی)ح

حقوقدانان    ی. برخ(Mohseni, 2003)  کندیم  یتلق  تیحکم م

اما با توجه به   کنند،یاستناد م یعرف اریمستقر به مع اتیاحراز ح  یبرا

  یعلم  یارهایبه مع  د یاست و با  یناکاف  اریمع  نیا  ،یپزشک  یهاشرفتیپ

غ توقف  مغز  رقابلی)مانند  اعمال  تکیبازگشت   Jafari) کرد    هی( 

Langroudi, 1999)آس« جراحات    ب«ی.  به  ماده  اقدامات   ایدر 

  ب یآس  ای  یمغز  دیاشاره دارد، مانند ضربه شد  رمستقریغ  اتیمنجر به ح

.  دهدیکه فرد را »در حکم مرده« قرار م  ،یمرکز  ی عصب  ستمیس  به 

ترک فعل )قطع    ای(  ق یفعل مثبت )مانند تزر  تواندی»عمل« نفر دوم م

بدون آس اگر  اما  باشد،  بر    ت یباشد، جنا  د یجد  میمستق  بیدستگاه( 

بر انسان بودن مرتکب    «ی. »عامل انسان(Jafari, 2016)است    تیم

  م یمستق  ری. »تأثداندیرا مجاز م  رعمدیبه موارد غ   یدارد و تسر  دیتأک 

کل بدن«  حما  یدیبر  قطع  مستق  هاتیاست؛  تماس  سبب    م،یبدون 

.  (Azizi & Layegh, 2025)  شودی نم  ی و قتل تلق  ست ین  دیجد

لاعلاج    یهای ماریاز ضرب و جرح )مانند ب  ریماده را به غ  نیا  نیدکتر

فرد    تیبر وضع  زتمرک   رایز  دهد،یم   یخاص( تسر  یجسم  ت یوضع  ای

. اگر عوامل  (Tahmasebifard et al., 2025) است نه علت آن  

به نفر اول    جه یبرسند که سبب مستقل شوند، نسبت دادن نت  یابه درجه 

آس اما  است،  ب  هیعلیمجن  یریپذب یدشوار  (  یانه یزم  ی ماری)مانند 

 . (Daryabian et al., 2025)  ست یسبب مستقل ن 

 ها(دادگاه  هی )رو ییقضا ریتفس  -2-7

پا  ۳72ماده    ریتفس  ران،یا  ییقضا  هیرو  در بر  گزارش    هیاغلب 

فقه  یقانون  یپزشک  یکارشناس اصول  م  ی و  دادگاه شودیانجام  ها  . 

  ی )معنا  یلفظ  یریاز قواعد تفس   رمستقر«،یغ  اتیروشن کردن »ح  یبرا

(  ی)سبب اقو  ی( و منطقفیضع مانده یباق ی روین یرمق به معنا یلغو

فرد را به مرگ   هی اول بیکه آس ییهاپرونده  در. مثلاً کنندیاستفاده م

و نفر دوم )پزشک    شودینفر اول قاتل محسوب م  رساند،یم  یمغز

تأ  ت یبر م  تی( جناکندیکه دستگاه را قطع م بر   د یی است، مشروط 

  ی . در آرا(Aghaeinia, 2005)   یپزشک  م یتوسط ت  یمرگ مغز

تصادف منجر به    د )مانن  رعمدیماده به موارد غ  ن یکشور، ا  یعال  وانید

  ات یشده که اگر ح  دیو تأک   افتهی   یکما و سپس قطع دستگاه( تسر

باق است    یمستقر  قاتل  دوم  نفر  چالش  (Jafari, 2016) بماند،   .

کارشناس  ق یدق  ص یتشخ  ،یاصل در  خطا    تواند یم  یپزشک  یاست؛ 

( منجر  یپزشک  یخطا  هی)د  یمدن  تیحکم را باطل کند و به مسئول

)طهماسب پرونده 202۵  همکاران،و    فردیشود  در    ی اتاناز  ی ها(. 

که قطع درمان   کنندیم  ریتفس  یا ها ماده را به گونه دادگاه   رفعال،یغ

 Azizi)ممنوع است    میمجاز باشد، اما اقدام مستق  رمستقریغ  اتیدر ح

& Layegh, 2025)ات یکه قضات در موارد ح  دهدینشان م   هی . رو  

  ه ی و عدم رفلکس( تک  نییپا  GCS)مانند    یپزشک  یارهایبر مع  ،ینبات

  ت ی بر م  ت یشود، حکم جنا  دییتأ  رمستقریغ  ت یو اگر وضع  کنندیم

 . (Daryabian et al., 2025) کنندیصادر م

  ات یدادن به ح  انی پا  یو فلسف  یاجتماع  ،یابعاد اخلاق -8

 ینبات

و    یظاهر  یزندگ  انیاست م  یتی، که وضعینبات  اتیدادن به ح  انیپا

  ، یاخلاق  قیابعاد عم  ،یفریو ک   یحقوق  یهافراتر از جنبه   ،یمرگ واقع

فلسف  یاجتماع ا  یو  ارزش   نیدارد.  تقاطع  در    ، یانسان  یهاموضوع 

 چندجانبه است.   ل تأم  ازمند یقرار گرفته و ن  یو اجتماع  یپزشک  ،یفقه
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 یبعد اخلاق -1-8

با اصول    رمستقریغ  اتیح  مدتیحفظ طولان   ،یستیمنظر اخلاق ز  از

  ت یفیو ک   یرضروریاز رنج غ   یری جلوگ   ،یمانند کرامت انسان  نیادیبن

  ، یفاقد آگاه  ینبات  اتی. فرد در حردیگیدر تعارض قرار م  یزندگ

بنابرا است؛  تعامل  امکان  و  ح  نی شعور  )تنفس    ی کیمکان  اتیادامه 

به عنوان    تواندیم  ،یبازگشت به آگاه  بدون(  ی دیور  هیتغذ  ،یمصنوع

. اصل »به  (Daryabian et al., 2025)شود    ینقض کرامت تلق

تنها در جهت    یکه اقدامات پزشک  کندیم  جاب یا  1بودن«  مارینفع ب

  ی کاهش رنج باشند؛ ادامه درمان در موارد  ای  یزندگ  تی فیبهبود ک 

ه ند  ی دی ام  چ یکه  وجود  بازگشت  رنج    ارد،به  است  ممکن 

  ی هادگاه ی کند. در مقابل، د  لیبر خانواده و جامعه تحم  یرضروریغ

  ها تیهرگونه اقدام به قطع حما  2ت ایبر حفظ مطلق ح  یمبتن  یاخلاق

و بر ادامه درمان    دانند یم  میرمستقی قتل غ   یحت  ای  مار«ی»ترک ب   ی را نوع

  ان یتعارض م  نی(. ا202۵  قه، یو لا  یزیدارند )عز  دیتأک   یطیدر هر شرا

را     ۳بحث »حق مرگ با شرافت«   ات، یاصل کرامت و اصل حفظ ح

م  برخ  یحق  کند؛یمطرح  در   رفتهیپذ  یغرب  یحقوق  یهانظام   ی که 

ا حقوق  در  اما  دل  ران یشده  نفس    ه یامام  یفقه  یمبان  ل یبه  )حفظ 

  یاخلاق  یریگم یمواجه است. تصم  ی جد  ی هات یمحترمه( با محدود

  ن یکه ا شود، یواگذار م ی قانون یول   ا یموارد اغلب به خانواده  ن یدر ا

م ترد  تواندیامر  گناه،  روان  دیاحساس  فشار  کند    جادیا  دی شد  یو 

(Tahmasebifard et al., 2025) . 

 یبعد اجتماع-2-8

  یفشار قابل توجه  ینبات  ماران یب  مدتیحفظ طولان  ،یمنظر اجتماع  از

ها اغلب با  . خانواده کندیوارد م  یبر خانواده و نظام بهداشت عموم

داروها( و فشار    ،یها، مراقبت پرستاردستگاه   نهی)هز  نیسنگ  یبار مال

م  یروان ورشکستگ  تواندیم  تی وضع  نیا  شوند؛ یروبرو  به    یمنجر 

  یروابط خانوادگ  یفروپاش  یحت  ا یخانواده    یاعضا  یدگافسر  ،یمال

تخت اختصاص  جامعه،  سطح  در  محدود    ICU  ی هاشود.  منابع  و 

 

1 beneficence 

2 sanctity of li 

ب  یپزشک دسترس  یمارانیبه  ندارند،  بازگشت  احتمال    ماران یب  یکه 

منابع   ع یو عدالت در توز  دهدیرا کاهش م  یفور  ی هابه مراقبت  گرید

ز م  ریرا  بحث (Aghaeinia, 2005)  بردیسؤال    یعموم  یها. 

اتاناز به    تواند ی قطع درمان در موارد لاعلاج، م  ای  رفعالیغ  یدرباره 

و عادلانه    یآن را انسان  یمنجر شود: برخ  یشدن افکار عموم  یدوقطب

  ن ی. ایو فرهنگ  ینید  یهاآن را نقض ارزش  گرید  یو برخ  دانندیم

  گذارد؛ یم  ر یتأث  ی به نظام پزشک  یبر اعتماد عموم  ن یموضوع همچن

بدون   درمان  قطع  عنوان    تی شفافاگر  به  است  ممکن  شود،  انجام 

با توجه به فرهنگ    ران،یگردد. در ا  یسوءاستفاده تلق  ای  مار«ی»ترک ب

تأک   ینید ح  د یو  حفظ  کم  یریگمیتصم  ات، یبر  به    ی هاته یاغلب 

ا  شود، یواگذار م  یقانون  ینظر ول  ای  ها مارستانیب  یاخلاق امر    ن یکه 

 . (Jafari, 2016) دارد  شتری ب ت یو شفاف یعمومبه آموزش  ازین

 یبعد فلسف-3-8

آن با   انیروح است و پا ییرمق جدا نیآخر ،یاسلام یمنظر فلسفاز 

و    اتیبحث ح  ،یمنظر فلسف  از  دارد.  یهمخوان  یحفظ کرامت فقه

حضور    یبه معنا  اتیبوده است. ح  نیادیبن  یموضوع  ربازیمرگ از د

انسان توانمند  یروح  حال  شود،یم  فیتعر  یبدن   یهای و  که    یدر 

جدا ا  یدائم  ییمرگ  است.  بدن  از  عل  ن یروح  مفهوم   رغم ی دو 

امکان    یپزشک  یهاشرفت یدارند؛ پ  یمبهم  یمرزها  ،یظاهر  یسادگ

برخ آگاه  یستیز  یعملکردها  یحفظ  بدون  و    یرا  کرده  فراهم 

مانند    یوجود   لسوفانیاست. ف  ده یمرگ را به چالش کش   یسنت  فیتعر

ا  دگریه انسان موجود  نیبر  به سو  یباورند که    ی است که همواره 

اصالت    یرا به سو  یاز مرگ، زندگ  یو آگاه  کندیمرگ حرکت م

معنا م  د؛ ینمایم  تی هدا  قیعم  یو  کمک  مرگ  تا    کندیفهم 

فاصله    یسطح  یوجود هماهنگ باشند و از زندگ  قت یها با حقانتخاب 

ارندیبگ تحل  دگاه ید  ن ی.  ز  ت یاهم  رمستقریغ  اتیح  لیدر    را یدارد؛ 

نشود، نگاه    یزنده تلق  یاگر فرد از نظر قانون  یکه حت  دهد ینشان م

  ر یتأثرا تحت    یو حقوق  یاخلاق  یارهایمع  تواند یبه مرگ م  یفلسف

3 death with dignity 
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دهد    & Ahmadi & Noroozi, 2022; Ahmadi)قرار 

Norouzi, 2022)  . روح از بدن    ییمرگ جدا  ،اسلامی  فلسفه   در

و ح ا  اتیاست  با  است.  وابسته  روح  موارد    نیبه حضور  در  حال، 

نشانه   ، ینبات  اتیح بر  اغلب  قلب(    یظاهر  یهافقها  ضربان  )مانند 

بازگشت اعمال    رقابلیو مرگ را بر اساس توقف غ  کنندی نم  دیتأک 

  ی فلسف  یبازنگر  ن ای.  (Mohagheghi, 1996)  رندیپذیم  یمغز

مدرن   یپزشک  یهاافته یو    یسنت  یها دگاه ید  انیم  یضرورت هماهنگ

مطلق   یو مرگ امور  اتیکه ح  دهدیو نشان م  سازدیرا برجسته م

 Hadi)هستند   یو شرع یعلم طی و وابسته به شرا  یبلکه نسب ستند،ین

et al., 2024) . 

  ی نبات اتیدادن به ح انیپا یو فلسف یاجتماع ،یابعاد اخلاق جه،ینت در

  ازمند یاست و ن  یموضوع فراتر از بحث حقوق  نیکه ا  دهدینشان م

در    یو تأمل فلسف  یعدالت اجتماع  ،یحفظ کرامت انسان  انیتوازن م

ک   اتیح  یمعنا حقوق  است.  مرگ  تک  رانیا  یفریو  مبان  هیبا    ی بر 

  ی اخلاق  ی هااتخاذ کرده، اما چالش   ی اکارانهه محافظ  کردیرو  ،یفقه

  یبا هماهنگ  د یجد  ی های گذاراستیکه س  کندی م  جابیا  یو اجتماع

پزشک  انیم جامعه  یفقه،  ح  ن یتدو  یشناسو  ارزش  هم  تا    ات یشود 

 . ابدیکاهش   ی رضروریحفظ گردد و هم رنج غ

 شنهادها یو پ ییو قضا یقانون یهاچالش -9

  یتی)وضع  ینبات  اتیدادن به ح انی موضوع پا ران،یا یفریحقوق ک  در

  ی اتیو کارکرد مؤثر قشر مغز است اما اعمال ح  یکه فرد فاقد آگاه

  یمتعدد  ییو قضا  یقانون  یها( با چالشابدییادامه م  زاتیبا تجه  هیپا

  ی ارهایمع  ان یتعارض م  ،ینی از ابهامات تقن  ی همراه است که عمدتاً ناش

ها  چالش   ن یاست. ا  ییقضا  ریتفس  ی هایدگی چیو پ  ، یو فقه  یپزشک

هستند، بلکه بر    رگذار یجرم قتل تأث  ی عنصر ماد  ص ینه تنها در تشخ

اعتماد عموم  یفریعدالت ک  نظام قضا  یو  م  زین  ییبه    . گذارندیاثر 

مهم   یکی تقن  ،یقانون   یهاچالش   نیتراز  تعر  ی نیخلأ    ق یدق  فیدر 

ح  رمستقریغ  اتیح با  آن  مرز  مجازات    اتیو  قانون  است.  مستقر 

  حیدو را تصر  نیا  انیم  زیتما  ۳72( در ماده  1۳۹2)مصوب    یاسلام

رمق    نی)آخر  رمستقر«یغ  اتیو جامع از »ح  حیصر  فی کرده، اما تعر

به تشتت   تواندیابهام م  نینداده است. ا  رائه ا  «ینبات  اتی»ح  ای(  اتیح

برا  ییقضا  یآرا شود؛  پرونده   ی منجر  در  تشخ  ییهامثال،    ص یکه 

  د ی)مانند تأک   یسنت  یفقه  یهادگاه ی( با دی)مانند مرگ مغز  یپزشک

مانند ضربان قلب( تعارض دارد، قضات با    ات یح  یظاهر  ی هابر نشانه 

از    اتیسلب ح  یاتیح  یهاتیقطع حما  ایآ  نکهی ا  نییدر تع  یدشوار

است   زنده  )جنا  ن یآخر  انیپا  ا یانسان  م  ت یرمق  روبرو  ت یبر   ،)

عدم وجود مقررات خاص    ن،ی. همچن(Ardebili, 2014)  شوندیم

  شود ی)قطع درمان در موارد لاعلاج( باعث م رفعالیغ یدرباره اتاناز

اتهام ک خانواده   ایکه پزشکان    یحت  رند،یقرار گ  یفریها در معرض 

پزشک  راگ اخلاق  چارچوب  در  آنها   & Azizi) باشد    یاقدام 

Layegh, 2025). 

رفتار است.    میمستق  ریو تأث  تیسبب  قیدق  نییتع  گر،ید  ییقضا  چالش

)سلب    جه یرفتار و نت  انیم  م یمستق  تی رابطه سبب   ازمندیقتل ن   یعنصر ماد

حاتیح موارد  در  است.  حما  رمستقر،یغ   اتی(  )مانند    هاتیقطع 

و اگر بدون    شود یم  ی( اغلب ترک فعل تلقیدیور  هی تغذ  ای  لاتور ی ونت

  ست؛ یمرگ ن  یبرا  دیباشد، سبب جد  دیجد  میمستق  یکیزیف  بیآس

  ی گاه  ییقضا  ه ی حال، رو  نیاست. با ا  یعیطب  ندیبلکه اجازه توقف فرآ

به ادامه درمان وجود   ی قانون فیکه تکل یترک فعل را در صورت نیا

  ر یامر به ابهام در تفس  ن یکه ا  داند، یعمد مداشته باشد، سبب قتل شبه 

خطا در    ن،ی. علاوه بر ا(Mohseni, 2003)  شودیمنجر م   ییقضا

تشخ  یقانون  یپزشک   یکارشناس مغز  صی)مانند  مرگ  ( یاشتباه 

  ی از خطا  یناش هی )د  یمدن  ت یحکم را باطل کند و به مسئول  تواند یم

مرتبط با    یهاچالش در پرونده   نی که ا  انجامد،یب  یفریک   ای(  یپزشک

است    ا یاعضا    وند یپ برجسته  درمان   Tahmasebifard et)قطع 

al., 2025) .  ی گریچالش د  یو فقه  یپزشک  یارهایمع  انیم  تعارض  

بازگشت    رقابل یرا بر اساس توقف غ  یمدرن مرگ مغز  یاست. پزشک

مغز برخ  دهد،ی م  صیتشخ  یاعمال  بر    ی فقه  یهادگاه ید  یاما 

تأک   یظاهر  ی هانشانه  قلب(  ا  د ی)مانند ضربان  در    نیدارند.  تعارض 

پ   ییاجرا  نامه نییآ = مرگ    ی)مرگ مغز  ه اعضا حل شد  وند یقانون 

اما در موارد حیقطع با مرگ    داریپا  ینبات  اتی(،  است  )که ممکن 
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 ۳72در اعمال ماده    ی نداشته باشد(، قضات با دشوار  یپوشانهم  یمغز

)آقا هستند  همچن1۳۸4  ا،ینییروبرو  هماهنگ  ن، ی(.    ان یم  یعدم 

فشار    ش یو افزا  ی دگیدر رس  ریمنجر به تأخ  یقانون  ی ها و پزشکدادگاه 

مبر خانواده  اجتماع  از  .شودیها  اخلاق  یمنظر  به  چالش   ن یا  ،یو  ها 

عموم اعتماد  قضا  یکاهش  نظام  پزشک  ییبه  م  یو   شود؛یمنجر 

تردخانواده  و  گناه  احساس  با  اغلب  جامعه    دیها  و  هستند  روبرو 

م  یدوقطب  یهابحث  تجربه  را  مرگ«  »حق    کندیدرباره 

(Daryabian et al., 2025)آرا تشتت  عدالت    ز ین  یی قضا  ی . 

و ممکن است به سوءاستفاده از ابهامات    بردیسؤال م  ریرا ز  یفریک 

 . انجامدیب یقانون

 است: ریها شامل موارد زرفع چالش  ی برا شنهادهایپ

  ی هات یجامع درباره وضع  نامه نییآ   ا یقانون    ن ی: تدوینی تقن  ی . بازنگر1

  ی پزشک  ،یحقوق  یارهایمع  قیدق  ف یبا تعر  ،یو نبات  رمستقریغ  اتیح

  ی را گسترش دهد و موارد اتاناز  ۳72ماده    تواندیقانون م  ن ی. ایو فقه

 . را پوشش دهد رفعالیغ

 یکردن گزارش کارشناس  ی: الزامیپزشک  ینقش کارشناس  ت ی. تقو2

مشترک    یهام یت  لیمرتبط و تشک  یهادر تمام پرونده   یقانون  یپزشک

 . رمستقریغ اتیح ای یمرگ مغز صیتشخ  یبرا یپزشک-یفقه

هماهنگ۳ و  برگزارییقضا  ی. آموزش    ی برا   یآموزش  یهادوره   ی: 

ماده   یفقه  ریو تفس   یپزشک  یهاشرفتیقضات و حقوقدانان درباره پ

 . ییقضا  ی، به منظور کاهش تشتت آرا ۳72

ا4 در   یحقوق-یاخلاق  یهاته یکم  لی : تشکیاخلاق  ی هاته یکم  جادی. 

  یریگم یتصم  یبا حضور فقها، پزشکان و حقوقدانان برا   هامارستانیب

 .دهدی را کاهش م ی فریک  تیامر مسئول نیدرباره قطع درمان، که ا

پژوهش۵ تطب یقیتطب  یها.  کشورها    گرید  یکردهایرو  یقی: مطالعه 

اتاناز هلند    ی)مانند  براکیبلژ  ایدر  مبان  ،یریگالهام   ی(  حفظ    ی با 

 .  رانیا یفقه

حما۶ حمایاجتماع  تی.  روان  یمال  یهاتی:  خانواده   یو    ی هااز 

طر  ینبات  مارانیب فشار    یبرا  ،یدولت  یهابرنامه  ای  مه یب  قیاز  کاهش 

 . یاجتماع

 گیرینتیجه

  ران، یو حقوق ا  هیدر فقه امام  اتیرمق ح  نیپژوهش نشان داد که آخر

نم   یعنصر ماد نفس را محقق  ن  سازدیقتل  فقه و    ی به هماهنگ  از یو 

  ه، یموضوع در تقاطع سه حوزه فقه امام  نینشان داد که او    حقوق دارد

آن بدون توجه    لیقرار دارد و تحل  یفریمدرن و حقوق ک   یعلم پزشک

پژوهش به شرح    ی دیلک   ی هاافتهی .  ستیابعاد ممکن ن  ن یهمزمان به ا

 است: ریز

فاقد آگاه  ده یچی پ  یتیوضع   ینبات  اتیح  ،نخست فرد    ، یاست که 

برخ اما  است،  مغز  قشر  مؤثر  کارکرد  و  ح  یشعور   هیپا  یاتیاعمال 

ب و  تنفس، چرخه خواب  قلب،  تجهیداری )ضربان  با کمک    زات ی( 

ل  یعمدتاً ذ  ران یا  یدر نظام حقوق  ت یوضع  ن ی. اابدیی ادامه م  یتیحما

  ی تیوضع  رد؛یگیقرار م(  اتیرمق ح  نی)آخر  رمستقریغ  ات یمفهوم ح

در آن محال است و فرد از منظر    داری مستقر و پا  ات یکه بازگشت به ح

 ن، یادیبن  زیتما  نیا.    شودیم  ی تلق  تی عمدتاً در حکم م  ی و فقه  یحقوق

به ح  انیپا  یحقوق  لیتحل   یاصل  یمبنا  ،دوم  است.   ی نبات  اتیدادن 

( مستلزم سه  یقانون مجازات اسلام  2۹0جرم قتل )ماده    یعنصر ماد

مجرمانه )سلب    جه یترک فعل(، نت  ای)فعل    یکیزیرکن است: رفتار ف

دارا  اتیح زنده  سبب  ی انسان  رابطه  و  کامل(  محترمه  در  تی نفس   .

  ه ی تغذ  لاتور،ی )مانند ونت  یاتیح  یهاتیقطع حما  ،ینبات  اتیموارد ح

  د یجد  میمستق  یکیزیف  بیقلب( بدون وارد کردن آس  مپپ  ای  یدیور

قتل را    یکشنده(، غالباً عنصر ماد  ق یتزر  ای)مانند ضربه، خفه کردن  

نم ح  جهینت  رایز  سازد؛یمحقق  )سلب  زنده(    اتیمجرمانه  انسان  از 

 یتلق  اتیرمق ح  نیآخر  انیپا  شتریب  یاقدام  نیحاصل نشده است. چن

جنا عنوان  و  م  تیشده  اقدامات   ای  ردیگیم  تیبر  چارچوب  در 

ک   یقانون  یپزشک وصف  فاقد   ۳72ماده    ،سوم  .است  یفریمجاز، 

 نیا یحقوق یچارچوب اصل( 1۳۹2)مصوب  یقانون مجازات اسلام

  م یرا تقس  لیافراد دخ  تی ماده مسئول  ن یرا فراهم آورده است. ا  زیتما

  یاصل  تی( مسئول جنارمستقریغ  ات یح  جادکننده ی: نفر اول )اکندیم

)پا  هید  ای)قصاص   دوم  نفر  و  ا  دهنده انیجراحت(  (  تیوضع  نی به 

م  ت یجنا  بمرتک م   ت یبر  اشودیشناخته  در    یحت  ی بند میتقس  ن ی. 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

13 

  ی فریکه حقوق ک  دهدی است و نشان م یجار زین  یرعمدیغ اتیجنا

  داند، یاز انسان زنده نم  اتیرا سلب ح  رمستقریغ  اتیح  انیپا  ران،یا

ادهدیقرار م  تی بر م  تیبلکه آن را در حوزه جنا از    کرد،یرو  نی. 

در قطع   لیافراد دخ  ریسا  ای  یقانون  یلناعادلانه پزشک، و   تیمحکوم

تشخ  هاتیحما (  ی ول  ت یرضا  ای  یقانون  یپزشک  ص ی)در چارچوب 

 .کندیم یریجلوگ

پزشک  ،چهارم علم  تشخ  ینقش  و    رمستقریغ   اتیح  قیدق  صیدر 

 رقابلیمانند توقف غ  ینیبال  یارهایانکار است. مع  رقابلیغ  یمرگ مغز

)آپنه تست(، فقدان   یخودعدم تنفس خودبه  ،یبازگشت اعمال مغز

هستند. خطا    ص یتشخ  ه ی، پاGCS=3  از یساقه مغز و امت  یهارفلکس

ا از    یناش  هی )د  یمدن  ای  یفریک   تی ئولمس  تواندیم  صیتشخ   نیدر 

ها  و دادگاه   ی قانون  ی پزشک  انیکند و تعامل م  جادی( ایپزشک  یخطا

ضرور اخلاق  ،پنجم.  سازدیم  یرا  منظر  اجتماع  یاز  حفظ    ،یو 

ب   تواندیم  رمستقر یغ  اتیح  مدتی طولان )هرچند    ماریرنج 

نظام    نی سنگ  یهانه یبر خانواده و هز  د یشد  یناخودآگاه(، فشار روان

  یاگسترده   یهابحث   تی وضع  نی بهداشت را به همراه داشته باشد. ا

انسان با شرافت«، کرامت  از    یریگو اصل جلو  یدرباره »حق مرگ 

  ه یامام  یفقه  ی حال، مبان  نی کرده است. در ع  جاد یا  ی رضروریرنج غ

به سلب    میدارد و اقدام مستق  دیتأک   یطیدر هر شرا  اتیبر حفظ ح

  ت یبا رعا  د یبا  یریگمیهرگونه تصم  ن، یبنابرا  داند؛یرا ممنوع م  اتیح

قانون  یشرع  ن یمواز  قیدق مسئول   یو  از  تا  باشد    یفریک   ت یهمراه 

قضا  ی قانون  یهاچالش   ،ششم  . ودش  یریجلوگ همچنان    ییو 

و    رمستقر«یغ  اتی»ح  قیجامع و دق  فیدر تعر  ینیپابرجاست. خلأ تقن

و    ۳72ماده    ییقضا  ریمستقر، منجر به ابهام در تفس  ات یمرز آن با ح

تعارض مشودیم  یی قضا  ی تشتت آرا )مانند    یپزشک  ی ارهایمع  ان ی. 

مغز دیمرگ  و  همچن  ،یسنت  یفقه   یهادگاه ی(  وجود  یو  عدم  ن 

صر اتاناز  حیمقررات  موارد   ای  رفعالیغ  یدرباره  در  درمان  قطع 

مهم  از  ا  نیترلاعلاج،  است.  م  ن یمشکلات  اعتماد    تواندیابهامات 

  ی را کاهش دهد و ضرورت بازنگر  یو پزشک  ییبه نظام قضا  یعموم

 . سازدیرا برجسته م ینیتقن

  ران یا یفریکه در حقوق ک   ردیگیم  جه یپژوهش حاضر نت   ت، ینها  در

ح  انیپا  ،یفعل به  طر  ینبات  اتیدادن  حما  قیاز    ی اتیح  یهاتیقطع 

جرم قتل را   ی( غالباً عنصر ماددیجد میمستق رسانبی)بدون فعل آس

و در حکم   رمستقریغ  ات یح  تیفرد در وضع   رایز  سازد؛ی محقق نم

دارد. چن  تیم م  تیعمدتاً جنا  یداماق  نیقرار  فاقد وصف    ای  تی بر 

.  شودیم  ی( تلقیول  ت یو رضا  یقانون   ی)در چارچوب پزشک  یفریک 

  ی حقوق  لیتحل  یاصل  یمبنا  رمستقر،یمستقر و غ  اتیح  انیم  قیدق  زیتما

ماده    ییقضا  ریو تفس   هیفقه امام  ،یعلم پزشک  یاست و نقش محور

 انکار است. رقابلیغ زیتما نیدر ا ۳72

 ریز  ی شنهادهایپ   ،یفریعدالت ک   ن یرفع ابهامات موجود و تضم  یبرا

 : شودیارائه م

 رمستقریغ  ات یح  یهات یجامع درباره وضع  نامه ن ییآ  ا یقانون    نیتدو  -

 .یو پزشک یحقوق یارهایمع قیدق فیبا تعر ،ینبات  اتیو ح

پزشک  ت یتقو  - تشخ  یقانون  ینقش  مغز  صیدر  ح  یمرگ    ات یو 

  ی هادر پرونده  یپزشک یکردن گزارش کارشناس یو الزام رمستقریغ

 مرتبط.

ب  یحقوق-یاخلاق  یهاته یکم  جادیا  -   ی برا  هامارستانیدر 

فقها،    یریگمیتصم با حضور  لاعلاج،  موارد  در  درمان  قطع  درباره 

 حقوقدانان و پزشکان. 

برا  ۳72ماده    یبازنگر  - مرتبط  مواد  صر  ی و  موارد    ترحیپوشش 

 .هیپزشکان در چارچوب فقه امام ت یو مسئول  رفعالیغ یاتاناز

برا  یآموزش  یهادوره   یبرگزار  - و    یمشترک  پزشکان  قضات، 

هماهنگ منظور  به  آرا  هادگاه ی د  یحقوقدانان  تشتت  کاهش    ی و 

 . ییقضا

  ی فقه  یبر مبان  هیبا تک  رانیا  یفریپژوهش نشان داد که حقوق ک   نیا

در حفظ    یاکارانهمحافظه  کردیرو  رمستقر،یمستقر و غ  اتیح  زیو تما

پ  اتیح اما  است،  کرده  ن  یپزشک  یهاشرفتی اتخاذ    ی ازهایو 

هماهنگ  ینیتقن   یشیبازاند  ،یاجتماع فقه،    یهاحوزه   انیم  شتریب  یو 
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مسئله نه تنها حدود    نیا  قی دق  نیی. تبکندیم  جابیو حقوق را ا  یپزشک

م  یفریک   ت یمسئول  یگذاراستیس  سازنه یبلکه زم  سازد،ی را روشن 

خواهد    ی ستیز  د ینوپد  یهات یدر مواجهه با وضع  تری تر و انسانعادلانه 

 بود. 

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The jurisprudential and legal problem of defining 

the “final breath of life” represents one of the most 

complex intersections between Islamic 

jurisprudence, criminal law theory, and 

contemporary medical science. Human life has 

traditionally occupied the highest position of legal 

protection within Islamic and Iranian criminal law, 

and homicide constitutes the gravest violation 

against this protected value. However, 

developments in modern medical technology—

particularly artificial ventilation, intensive care 

support, and neurological diagnostics—have 

generated new biological states that challenge 

classical legal definitions of life and death. The 

concept of unstable life or the final breath of life 

refers to an intermediate condition in which 

biological functions persist while the restoration of 

independent and sustainable life is practically 

impossible. Jurists and legal scholars have 

therefore been compelled to reconsider whether an 

individual in such a condition retains full juridical 

life deserving absolute criminal protection. Within 

Iranian criminal law, the material element of 

homicide requires the deprivation of life from a 

living person possessing legally protected life, and 

uncertainty regarding the legal status of a 

vegetative or brain-dead patient creates substantial 

doctrinal ambiguity (Ardebili, 2014). Legal 

analyses emphasize that criminal liability depends 

upon the existence of a causal relationship between 

conduct and the death of a legally living individual, 

meaning that the determination of life itself 

becomes a prerequisite for homicide analysis 

(Mohseni, 2003). Scholars examining modern 

medical conditions highlight that advances in life-

support technology have blurred the boundary 

between biological survival and juridical existence, 

thereby necessitating interdisciplinary engagement 

between jurisprudence and medicine (Rahmati & 

Abbasi, 2012). Comparative discussions regarding 

euthanasia and withdrawal of treatment further 

demonstrate that distinguishing between “causing 

death” and “allowing death to occur” is central to 

evaluating criminal responsibility (Azizi & Layegh, 

2025). Consequently, the study situates the concept 

of the final breath of life within a broader debate 

about how criminal law adapts to technological 

transformations that redefine the meaning of 

human death. 

The theoretical framework of the research is 

grounded primarily in Imāmī jurisprudence, which 

traditionally links legal life to the presence of the 

soul and regards death as the separation of the soul 

from the body rather than merely the cessation of 

visible physiological signs. Classical 

jurisprudential reasoning distinguishes between 

stable life, characterized by conscious and 

autonomous existence, and unstable life, a 

transitional stage approaching death. According to 

this framework, actions committed against a person 

lacking stable life may be categorized not as 

homicide but as offenses against a corpse 

(Mohagheghi, 1996). Iranian criminal law reflects 

this doctrinal heritage by emphasizing that 

homicide requires the victim to possess effective 

and legally recognized life at the moment of the 

harmful act (Ardebili, 2014). Modern legal 

doctrine integrates medical criteria—particularly 

irreversible cessation of brain activity—into the 

determination of death, recognizing that apparent 

biological signs such as heartbeat or artificial 

respiration may not signify genuine life 

(Aghaeinia, 2005). Philosophical reflections 

further reinforce the relativity of life-death 

boundaries, arguing that evolving scientific 

knowledge necessitates continuous legal 

reinterpretation (Tahmasebifard et al., 2025). 
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Comparative legal scholarship similarly stresses 

that criminal liability must rest upon clear 

agreement regarding the moment of death, since 

uncertainty in defining death undermines the 

analysis of causation and responsibility (Ahmadi & 

Noroozi, 2022; Ahmadi & Norouzi, 2022). 

Through this theoretical synthesis, the article 

establishes that the jurisprudential distinction 

between stable and unstable life constitutes the 

cornerstone for resolving contemporary disputes 

concerning homicide liability in medically 

sustained end-of-life situations. 

The research further examines concrete 

manifestations of unstable life, identifying brain 

death, irreversible catastrophic injury to vital 

organs, and total dependence on life-support 

systems as primary examples. Brain death is 

presented as the most legally significant instance 

because it represents the irreversible cessation of 

all brain functions while certain physiological 

activities may continue through technological 

intervention (Rahmati & Abbasi, 2012). Iranian 

law, particularly Article 372 of the Islamic Penal 

Code, explicitly addresses scenarios in which one 

actor causes an injury that places the victim in a 

condition equivalent to death while another 

individual later terminates the remaining biological 

signs. In such cases, criminal responsibility is 

divided: the initial actor bears liability for homicide 

or bodily injury, whereas the subsequent actor is 

considered responsible only for an offense against 

a corpse. This doctrinal arrangement reflects the 

principle that the decisive cause of death is the 

original injury rather than the termination of 

residual biological processes (Ardebili, 2014). 

Legal scholars emphasize that accurate medical 

diagnosis is essential because misidentification of 

unstable life may generate wrongful criminal 

attribution (Tahmasebifard et al., 2025). The 

analysis demonstrates that unstable life occupies a 

liminal legal status—neither fully alive nor fully 

deceased—resulting in diminished criminal 

protection compared with stable life. 

Consequently, judicial reliance upon forensic 

medical expertise becomes indispensable in 

distinguishing homicide from non-homicidal 

conduct. 

A substantial portion of the study explores the role 

of medical science in determining unstable life and 

clarifying the material element of homicide. 

Medical professionals employ clinical 

examinations such as neurological reflex testing, 

apnea testing, and coma assessment scales to 

establish the irreversible loss of brain function, 

thereby providing objective criteria for legal 

decision-making. The interaction between medical 

expertise and jurisprudential reasoning illustrates a 

reciprocal relationship: medicine supplies 

empirical evidence, while jurisprudence interprets 

that evidence within moral and legal frameworks 

(Mohseni, 2003). When unstable life is medically 

confirmed, withdrawal of life-sustaining treatment 

is generally interpreted as permitting natural death 

rather than actively causing death, thereby 

excluding the fulfillment of the material element of 

homicide (Azizi & Layegh, 2025). Nevertheless, 

diagnostic error remains a major concern because 

incorrect medical judgment may result in criminal 

liability or civil compensation obligations 

(Tahmasebifard et al., 2025). Scholars therefore 

stress the necessity of multidisciplinary 

cooperation between physicians, jurists, and judges 

to prevent inconsistent judicial outcomes 

(Daryabian et al., 2025). The study highlights that 

modern criminal law increasingly depends upon 

scientific knowledge, demonstrating how 

technological developments reshape traditional 

legal doctrines without abandoning their normative 

foundations. 

The article also analyzes participation in ending 

vegetative life and the allocation of criminal 

responsibility among multiple actors. Under 

Article 372, liability is distributed according to 

causal contribution: the person who initially inflicts 

irreversible harm bears responsibility for the 

principal crime, while those who subsequently 

discontinue medical support typically incur only 

liability related to post-mortem violation, provided 

no new harmful act is introduced (Ardebili, 2014; 

Mohseni, 2003). This distinction protects 
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physicians and legal guardians from unjust 

prosecution when medical treatment is withdrawn 

following confirmed brain death or unstable life. 

Jurisprudential reasoning reinforces this outcome 

by maintaining that homicide presupposes the 

existence of protected life at the time of the act, and 

once stable life has ceased, subsequent conduct 

lacks the essential criminal result (Jafari, 2016). 

Judicial practice therefore relies heavily on forensic 

reports and ethical considerations to determine 

whether an act constitutes positive killing or merely 

cessation of futile treatment (Daryabian et al., 

2025). The discussion expands beyond legal 

doctrine to address ethical, social, and 

philosophical dimensions, noting tensions between 

the sanctity of life principle and concerns regarding 

human dignity, family burden, and equitable 

allocation of medical resources. Ethical debates 

surrounding dignified death illustrate the broader 

societal implications of defining life and death 

within modern healthcare systems. 

The study ultimately concludes that the distinction 

between stable life and the final breath of life forms 

the decisive foundation for evaluating criminal 

liability in homicide cases involving medically 

sustained patients. By integrating Imāmī 

jurisprudence, statutory criminal law, and 

contemporary medical science, the research 

demonstrates that terminating unstable life 

generally does not satisfy the material element of 

homicide because the individual is legally regarded 

as equivalent to a deceased person. The analysis 

reveals that technological developments have not 

eliminated traditional legal principles but instead 

require their reinterpretation through 

interdisciplinary cooperation. Legislative 

clarification, enhanced medical-legal coordination, 

ethical oversight mechanisms, and judicial 

education are identified as essential measures for 

resolving existing ambiguities and ensuring 

consistent criminal justice outcomes. Ultimately, 

the article underscores that defining the boundary 

between life and death is not merely a medical 

question but a profound legal and moral 

determination shaping responsibility, justice, and 

human dignity in modern societies. 
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