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Abstract 
The present study aims to comparatively examine the fundamental 

concepts of Iranshahr political thought, including divine glory (farr-

e izadi), the ideal king, justice, bureaucracy, and the relationship 

between religion and the state during the two historical periods of 

the Seljuks and the Safavids. This research was conducted using a 

descriptive-analytical method with a comparative approach based 

on historical texts and documents. The findings indicate that 

Iranshahr political thought continued in both periods as a flexible 

intellectual framework; however, it was reproduced in accordance 

with the historical and religious context of each era. During the 

Seljuk period, this political thought was preserved through the 

integration of the Iranian bureaucratic tradition with the military 

power of the Turks, relying on the dual legitimacy of the Abbasid 

Caliph and the political authority of the Sultan within a relatively 

decentralized structure, while justice was defined as the primary 

duty of the ruler. In contrast, during the Safavid period, with the 

official establishment of Twelver Shi‘ism, a deeper connection 

emerged between political legitimacy and religion, and the king 

assumed the role of protector of religion, representative of the 

Hidden Imam, and executor of the Sharia within a fully centralized 

structure. The results demonstrate that although the king in both 

eras was regarded as the principal  محور and guarantor of order, 

justice, and social stability, the fundamental difference lay in the 

manner of organizing political power and the source of legitimacy, 

which in the Seljuk period was based on a balance of power and 

Abbasid approval, whereas in the Safavid period it rested upon 

centralization and a Shi‘ite interpretation of Iranian political 

concepts. 

Keywords: Iranshahr political thought, Seljuks, Safavids, political 

legitimacy, ideal king. 

 

 چکیده

شامل  یرانشهریا یاسیس شهیاند نیادیبن میمفاه یقیتطب  یهدف پژوهش حاضر، بررس

ا آرمان  ،یزدیفره  د  ،یشاه  پ  یسالاروانیعدالت،  دوره    نید  وندیو  دو  در  دولت  و 

و   یلی تحلیفیبا استفاده از روش توص  قیتحق  نیاست. ا  انیو صفو   انیسلجوق   یخیتار

پژوهش    یها افتهیانجام شده است.    یخیتار  دبر اساس متون و اسنا  یقیتطب  ینردیبا رو

چارچوب     یدر هر دو دوره به عنوان    یرانشهریا  ی اسیس  شه یکه اند  دهد ینشان م

شده است.    د ی زمانه بازتول  ی و مذهب  یخیاما متناسب با بستر تار  افته، یتداوم    ریپذانعطاف

سلجوق دوره  طر  شهیاند  نیا  ،یدر  د  قیتلف  قیاز  قدرت    یرانیا  یسالاروانیسنت  با 

اقتدار س   یعباس  فهیدوگانه خل  تیبر مشروع  هی ترکان و تن  ینظام سلطان در    یاسیو 

نسبتا غ   ی به عنوان وظ  دی حفظ گرد  رمتمرکزیساختار  پادشاه    یاصل  فه یو عدالت 

  ،یدوازده امام  عی مذهب تش  افتنی  تیبا رسم  یشد. در مقابل، در دوره صفو   فیتعر

شنل گرفت و پادشاه به عنوان محافظ    نیو د   یاسیس  تیمشروع  انیم  ی ترقیعم  وندیپ

نقش    یفایساختار کاملا متمرکز ا   یدر    عتیشر  یو مجر  بیامام غا  نده ینما  ن،ید

 کنندهنی و تضم  یکه اگرچه پادشاه در هر دو عصر محور اصل  دهدینشان م  جیکرد. نتا

  ی در نحوه سازمانده  نیادیاما تفاوت بن  شد،یمحسوب م  ینظم، عدالت و ثبات اجتماع

مشروع منبع  و  سلجوق   بخشتیقدرت  دوره  در  که  است  بوده  پا  ی آن  موازنه   هیبر 

از    یعیو خوانش ش  ییبر اساس تمرکزگرا  ی و در دوره صفو   ان یعباس  دیی قدرت و تا

 استوار بود.  یرانیا میمفاه

 ،یاسیس  تیمشروع  ان،یصفو   ان،یسلجوق   ،یرانشهریا  یاسیس  شهیاند  :کلیدواژگان
 . یشاه آرمان
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 مقدمه 

  ی هاسنت   نیدارتریو پا  نیتراز کهن  ینی  یرانشهریا  یاسیس  شهیاند

در دوران باستان دارد و با وجود    شهیاست که ر  رانیا  خیدر تار  یفنر

اجتماع  یمذهب  ،یاسیس  قی تحولات عم تا دوران    ،یو  است  توانسته 

حت  یاسلام استمرار    یو  آن  از  اابدیفراتر  فنر  نی.  که    یسنت 

ظاهر شد،    رانشهریبا عنوان ا  یاول ساسان  اپورش  به یدر کت  بارن ینخست

ها،  از ارزش  یمثابه نظامبلنه به   ،ییایواحد جغراف   یعنوان  تنها به نه 

ساختارها و  هو  یاسیس  ی هنجارها  م  ی رانیا  ت یکه  شنل    دهد، یرا 

است که    یاسیس  ینظم  انگریمعنا، ب  نیدر ا  رانشهریمطرح بوده است. ا

پا عدالت،    یمیمفاه  ه یبر    ی اله  ت یمشروع  ،یمرکز  اقتدارچون 

و دولت استوار بوده و در    نید  انیم  وندیو پ  یسالاروان یسلطنت، د

متماد قرون  س  ی سازمانده  یبرا   یچارچوب  ، یطول  در    یاسیقدرت 

  ن یاند که انشان داده   یمتعدد  یهافراهم آورده است. پژوهش   رانیا

بلنه در نظام   ،نرفت انیتنها از منه رانیپس از ورود اسلام به ا شهیاند

ادامه    اتیبه ح  یادار  یدولت و ساختارها  ت یمشروع  ،یوانید خود 

دوره  در  و  تار  یهاداد  شرا  ،یخی مختلف  به  و    یاسیس  طیبسته 

ها  که در آن   یخیشد. دو دوره تار  ینیو بازآفر  فیبازتعر  ،یفرهنگ

برجسته قابل مشاهده است،    یبه شنل  ی رانشهریا  شه یتداوم و تحول اند

 یکه با منشأ ترک   انیهستند. سلجوق  انیو دوره صفو  انیوقدوره سلج

  ی هابه سنت   ، یو فرهنگ  یقوم  یهابا وجود تفاوت   دند،یبه قدرت رس

س  یادار مفاه  یمتن  رانیا  یاسیو  از  و    بخشت ی مشروع  میشدند 

سلسله که در    نیحنومت خود بهره بردند. ا  ت یتثب  یبرا  یرانشهریا

هجر ششم  و  پنجم  وس  یقرن  بخش  خاورم  یعیبر  حنومت    انه یاز 

  ی رانیا  یوانیترکان، نظام د  یقدرت نظام  ب یتوانست با ترک   کرد،یم

کند.    جاد یا  داریپا  یاسیس  یساختار  ،یخلافت عباس  نینماد  ت یو حما

متعدد هو  یمطالعات  سلجوق  یرانیا  تیبر  دوره  نظام    ،یدر  تداوم 

حنومت  ی ارض  ی ساختارها  ،یادار ادب  یو  دوره   ن یا  یاسیس  ات یو 

داده کرده   رکزتم نشان  و  آثاراند  که  س  ی اند  و    نامهاست یچون 

بازتاب قابوس مفاه نامه  و    یرانشهریا  میدهنده  نظم  عدالت،  همچون 

  ی تعادل  ه یبر پا  یاسیدوره، نظام س  ن یسلطنت هستند. در ا  تیمشروع

د  انیم محل  ی رانیا  سالارانوانیسلطان،  حنام  و    یو  گرفت  شنل 

آ  یادوگانه   تیمشروع در  عباس  ن که  و    ینید  ت یمشروع  یخلافت 

بارز    یژگیعنوان وبه  کرد،یم  نیرا تأم  یاس یاقتدار س  یسلطان سلجوق

که از آغاز قرن    انیدوره صفو  گر،ید  ی دوره مطرح بود. از سو  نیا

را    ی رانشهریا  شهیاز تحول اند  یدی آغاز شد، مرحله جد  ی دهم هجر

م صفودهدینشان  رسم  انی.  تش  دنیبخش  تیبا   یامامزده دوا  عیبه 

ا  یعنوان مذهب رسمبه  توانستند   ،یعیدولت متمرکز ش   ی   جاد یو 

ا  یرانشهریا  میمفاه عناصر  با  و    ب یترک   یعیش   یدئولوژیرا  کنند 

نه   ندینما  جادیا  یاسیس  یساختار به که در آن شاه  عنوان حاکم تنها 

به   ،یاسیس .  شدی م  یتلق  بی امام غا  نده یو نما  نید  یعنوان حامبلنه 

اسم جانش  لیاعشاه  به   نانیو  تقو  ژه یواو،  با  اول،  عباس    ت ی شاه 

تقو  یاس یس  ییتمرکزگرا  ،یسالاروان ید آ  تی و  و    ی هان یینمادها 

  ی رانشهریا  شه یدر اند  شه یقدرت، توانستند مفهوم شاه عادل را که ر

  ت یبر هو  یکنند. مطالعات متعدد فیبازتعر  یعیش   یریداشت، با تفس

و    ی وانینظام د  تیتقو  ،یاسیس  ییاتمرکزگر  ،یدر دوره صفو   یرانیا

ا  نید  انیم  ق یعم  وند یپ تأک   نیو دولت در  نشان  کرده   د یدوره  اند و 

  ی دئولوژیو ا  یرانشهریسنت ا  بی توانستند با ترک   انیاند که صفوداده 

  یاسیکنند که تا قرون بعد بر ساختار س  جاد یا  یاسیس  ینظام  ،یعیش

  شه یکه درباره اند  ی اده بود. با وجود مطالعات گستر  رگذار یتأث  رانیا

طور جداگانه انجام  به   ی و صفو  یسلجوق  یهادوره   زیو ن  یرانشهریا

  ن یادیبن  میمفاه  یکه به بررس  یجامع  یقیتطب  یهاشده است، پژوهش 

  ن یشیمطالعات پ  شتر یدر دو دوره بپردازند، اندک است. ب  شهیاند  نیا

کرده     یبر    ای تمرکز    صورت به را    ی رانشهریا  شه یاند  ا یاند  دوره 

  ی در حال  نیاند. امورد بحث قرار داده   یادوره   سهیو بدون مقا  ینظر

بررس که  م  ن یا  یقیتطب  یاست  دوره  بهتر  تواندیدو  درک  از    یبه 

بازتعر  یچگونگ و  تحول  شرا  یرانشهریا  میمفاه  فیتداوم،    ط یدر 

  ی سنت فنر  یمتفاوت منجر شود و نشان دهد که چگونه  یخیتار

متفاوت سازگار شود و    یو اجتماع  یمذهب  ،یاسیس  ط یبا شرا  تواندیم

پژوهش با هدف پر    نی. اردیبه خود بگ  یدیدر هر دوره، شنل جد

ا پژوهش  نیکردن  بررس  ،یخلأ    شه یاند  ن یادیبن  میمفاه  یقیتطب  یبه 
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. سؤال  پردازدیم  انیو صفو  انیدر دو دوره سلجوق  یرانشهریا  یاسیس

چگونه    یرانشهریا  شهیاند  نیادیبن  میاست که مفاه  نیپژوهش ا  یاصل

و به کار گرفته    فیبازتعر  د،ی بازتول  یو صفو  یدر دو دوره سلجوق

در    میمفاه   ن یدر نحوه کاربرد ا  ییهاها و تفاوت اند و چه شباهت شده 

سؤال، پژوهش حاضر بر سه    نیپاسخ به ا  یدو دوره وجود دارد. برا

اصل نظر  یسازمانده  یمحور  مطالعات  نخست،  است.  و    یشده 

اند  یمفهوم تعر  ی رانشهریا  شهیدرباره  به  آن  در   ها،شهیر  ف،یکه 

.  شودی پرداخته م  یدر دوران اسلام  شه یاند  ن یو تداوم ا  یدیکل  میمفاه

تار مطالعات  س  یخیدوم،  سلجوق  یاسیو  دولت  شامل    یدرباره  که 

 یاسیس  ات یو ادب  ت یمنابع مشروع  ، ینظام ادار  ،یاسیساختار س  یبررس

سوم  نیا است.  س  یبررس  ، دوره  مشروع  یاسینظام  دوره    تی و  در 

تحل  یصفو به  آن  در  تش  لیکه  نقش  حنومت،    ع، یساختار 

بازتعر  یاسیس  ییتمرکزگرا ا  یرانشهریا  میمفاه  فیو  دوره    ن یدر 

است    یخیتار  ی قیتطب  ل ی. روش پژوهش حاضر، تحلشودیپرداخته م

  ن،یشیو مطالعات پ  یاسیمتون س  ،ی خیکه در آن با استفاده از منابع تار

شناسا  یرانشهریا  شهیاند  یدیکل  میمفاه دوره  دو  و    لیتحل  ،ییدر 

عدالت،    ،یشاه آرمان  ،یزدیشامل فرّه ا  م یمفاه  ن ی. اشوندیم  سهیمقا

هستند که در هر    یسالاروان یو دولت و د  نید  وند یپ  ،یاسیاقتدار س

و کاربرد    ریتفس   ،یخیتار  طیاند، اما بسته به شرادو دوره حضور داشته 

  م یمفاه  نیا  یتا با بررس  کندی. پژوهش حاضر تلاش ماندافته ی  یاوتمتف

ا به  دوره،  دو  اند  نیدر  چگونه  و  چرا  که  دهد  پاسخ    شه ی پرسش 

و    ابد یمتفاوت، استمرار    یخیتار  ط یتوانسته است در شرا  یرانشهریا

عوامل انعطاف  یچه  بقا  یریپذباعث  فنر  نیا  یو  اند.  شده   یسنت 

م  نیا  ی هاافتهی بهتر  تواندیپژوهش  درک  تحول    یبه  و  تداوم  از 

تار  یرانیا  یاسیس  شهیاند طول  که    خی در  دهد  نشان  و  کند  کم  

  یبرا  یمختلف، چارچوب  طیدر شرا  تواندیم  یسنت فنر   یچگونه  

س  یسازمانده مشروع  یاسیقدرت  فراهم    یبخشت یو  حنومت  به 

  ه در حوز  یقیبه مطالعات تطب   تواندیپژوهش م  ن یا  ن، یآورد. همچن

در    شتریب   یهاپژوهش   یبرا  یانه یکم  کند و زم   رانیا  یاسیس  خیتار

 حوزه فراهم آورد.  نیا

 ق یتحق نهیش یپ

در دو دوره   ی رانشهریا  یاسیس  شهیاند  ن یادیبن  م یمفاه  یقیتطب  یبررس

در سه    نیش یپ  یهاپژوهش   قیمستلزم مرور دق  ان،یو صفو  انیسلجوق

  شه یدرباره اند  یو مفهوم  یاست: نخست، مطالعات نظر  یمحور اصل

  ی اسیس-یخیتار  یهاآن؛ دوم، پژوهش   یخیو تداوم تار  یرانشهریا

با ساختار حنومت  ؛یدر دوره سلجوق   ینیسرزم  تی ریو مد  یمرتبط 

س نظام  به  مربوط  مطالعات  مشروع  یاسیسوم،  دوره    یبخشت ی و  در 

ایصفو شناسا  ن ی.  هدف  با  تب  یپژوهش  ی خلأها  ییبخش    ن یی و 

شده    میتقس   ربخشیحاضر، به چهار ز  یقیضرورت انجام مطالعه تطب

 است.

 یرانشهری ا شهی اند یو نظر یمطالعات مفهوم

س   یمثابه  به   یرانشهریا  شهیاند دوران    ،یفرهنگ-یاسیسنت  از 

تا عصر اسلام بازتول   یهاو در قالب   افته یتداوم    یباستان    د یمختلف 

به    یشاپور اول ساسان  به یدر کت  بارن ی نخست  رانشهر«یشده است. واژه »ا

آنان   یاسیس-یو قلمرو فرهنگ  انیرانیا  نیسرزم  یکار رفته و به معنا

ا (Lukonin, 1971) بوده است   تار  نی.  تنها  نه   خ، یمفهوم در طول 

جغراف   یعنوان  به  به   ،ییایواحد  نظامبلنه  ارزش  یمثابه  ها،  از 

را شنل    یرانیا  تی شده که هو  یتلق  یاسیس  یهنجارها و ساختارها

است   طباطبا(Mohammadi Malayeri, 1996)داده  در    یی. 

اند »زوال  ا  یاسیس  شه یاثر  به    (Tabatabaei, 2006)  ران«یدر 

  یرانشهریا  شهیمفهوم پرداخته و نشان داده که اند نیا یخیتار لیتحل

ا به  اسلام  از ورود  منه   ران،یپس  از  در ساختار   ان یتنها  بلنه  نرفت، 

  ی . وافتیادامه    یاسلام  ی هاحنومت  یبخشت یو نظام مشروع  یوانید

به شنل    ان یو صفو  انیسلجوقتداوم در دوره    ن یکه ا  کندیم  دیتأک 

قدرت    تی تثب  یهر دو سلسله برا  رایقابل مشاهده است، ز  یتربرجسته 

در    یی متوسل شدند. طباطبا  یرانی ا  یاسیو س  یخود به عناصر فرهنگ

  ی رانیبه نقش نخبگان ا  ن یهمچن  ( Tabatabaei, 2015)  گرید  یاثر

و معتقد است که   ه به دستگاه خلافت اشاره کرد  شه یاند ن یدر انتقال ا

ابن   ییهات یشخص محورچون  نقش  بازتول  یمقفع،    م یمفاه  د یدر 

اسلام  ی رانشهریا قالب  هم  فایا  یدر  در  فنوه  ن یکردند.    ی راستا، 
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(Fakouhi, 2012 )  بررس نماد  یفرهنگ  یساختارها  ی به    ن یو 

نظام  یرانشهریا  شهیاند   ی ها و هنجارهااز ارزش  یپرداخته و آن را 

معتقد    یشده است. و  د یبازتول  رانیا  خیکه در طول تار  انستهد  یاسیس

مفاه که  مشروع  یمیاست  نظم،  عدالت،  فرّه   ت یچون  و  سلطنت 

مؤلفه   ،یزدیا دوره بوده   شهیاند  نیا  یاصل  یهااز  در  که    یهااند 

تفس با  شده   یرهایمختلف  همراه  زرمتفاوت   کوبنیاند. 

(Zarrinkoub, 1984 )   با    یزدیفرّه ا  وند یاز پ  خود   لیدر تحل  زین

با عناصر    یمفهوم در دوره اسلام  نی نشان داده که ا  ،یاسیس  تیمشروع

جد  ب یترک   یعیش شنل  به  و  مشروع  ی دیشد  منجر    یبخشت یاز 

در    یرانشهریا  شه یبه نقش اند  ( Spuler, 1990)   زی. اشپولر ن دیگرد

 دیو تأک   ه اشاره کرد  یدوره اسلام  یاسیو س  ینظام ادار  یریگشنل

  مات یو تقس  یرانیا  یوانید  یبا حفظ ساختارها  انیکه سلجوق  کندیم

  ن یکردند. ا  نهیخود نهاد  یسنت را در دستگاه حنومت  نیا  ،یکشور

  ، یمفهوم نظر   یتنها  نه   ی رانشهریا  شهیکه اند  دهد ینشان م  نردیرو

 بوده است.  یاسیس تیریمد ی برا یعمل ی الگو   یبلنه 

 انیمرتبط با دوره سلجوق  یهاپژوهش

دل  انیسلجوق  دوره  ترک   ی تلاق  ل یبه    ی هابا سنت   یاسلام-یفرهنگ 

اهم  ،یرانیا تار  یاژه یو  ت یاز  مطالعات  است.    یخیدر  برخوردار 

از آغاز   انیباور است که سلجوق ن یبر ا (Jalilian, 2016) انیلیجل

د از  استفاده  با  حنومت  یرانیا  سالارانوانیکار  تا  کردند    ی تلاش 

تشن و  لیقدرتمند  اثر  نی همچن  ی دهند.   ,Jalilian)  گرید  یدر 

بود، مورد    یوانیاز نظام د  یمعتقد است که نهاد قضا که بخش  (2026

در    ( Kianfar, 2014)  فرانیقرار گرفت. ک   ان یسلجوق  ژه یتوجه و

  یرانیا  یاسیس  میانتقال و تحول مفاه  یچگونگ  یخود به بررس  قیتحق

نشان داده که    یپرداخته است. و   یسلجوق  ه به دور  یاز دوره ساسان

ترک   انیسلجوق منشأ  وجود  نظام    میتحن  یبرا  ،یبا  از  خود  قدرت 

  ن یبهره بردند و ا  یرانشهریا  بخشت یمشروع  م یو مفاه  یرانیا  یوانید

 یشد. جعفر  دیجد  یدر قالب  رانیا  یاسیامر موجب تداوم فرهنگ س

(Jafari, 2018 )  ا  ی رانیا  ت یهو  ختلفابعاد م  ل یبه تحل  ز ین   ن یدر 

 ، یفارس ات یاز ادب  تیبا حما انیدوره پرداخته و نشان داده که سلجوق

کم  کردند.   یرانیا  تیهو  تیبه تقو  ،یرانیا  یو نظام ادار  یرانیهنر ا

  یرانیا  ت یهو یایدر اح  یدوره، نقطه عطف  ن یکه ا  کندی م  دیتأک  یو

  ( Taheri, 2015)  یپس از حملات عرب و ترک بوده است. طاهر

پرداخته    یبازه زمان  نیدر ا  رانیا  ینیتحولات مفهوم سرزم  لیبه تحل 

نشان داده که مفهوم    ییایو جغراف  یخیمتون تار  یبا بررس  ی است. و

را تجربه کرد که با    یتحولات  ،یو صفو   یدر دوره سلجوق  رانشهریا

  رث بوزو  فوردیها همراه بود. کلدوره  ن یا  یو اجتماع یاسیس راتییتغ

(Bosworth, 1968 )   ی هادولت   ی و ادار  یاسیساختار س  لیبه تحل  

قدرت    میتحن  ی برا  انیپرداخته و نشان داده که سلجوق  یاسلام-ترک

بهره   یرانشهریا  بخشت یمشروع  می و مفاه  ی رانیا  یوانیخود، از نظام د

در دوره   یسالاروان یکه نظام وزارت و د  کندی م  د یتأک   ی بردند. و

اقتباس شده    یرانیا-یو اسلام  یساسان  ی از الگوها  ماًیمستق  ،یسلجوق

  ن یزم  ت ینظام مالن  یبه بررس  ( Lambton, 1988)   زیبود. لمبتون ن 

پرداخته و نشان داده که مفهوم    یدر دوره سلجوق  ینیسرزم  ت یریو مد

درباره نظم و عدالت    یرانشهریا  شه یدوره، با اصول اند  ن یاقطاع در ا

  ب یبا ترک   انیمعتقد است که سلجوق  یشده بود. و   هنگهما  یاجتماع

ترک  ا  یعناصر  س  ،یرانیو  پا  یفردمنحصربه   یاس ینظام    یگذاره یرا 

 داشتند. ینقش محور یرانشهر یا  میکردند که در آن، مفاه

تحل  (Bahar, 1990)  بهار سلجوق  یاسیس  اتیادب  ل یبه   یدوره 

نظام آثار  که  داده  نشان  و  س  یپرداخته  خواجه    نامهاستیچون 

قابوس نظام و  بازتاب المل   اندنامه،  ا  یرانشهریا  شهیدهنده    ن ی در 

ف هستند.  تحل  زین   ( Firahi, 2003)  یرحیدوره  از    ل یدر  خود 

ساندرزنامه  و  انامهاست یها  نقش  به  مفاه  نیها،  انتقال  در    م یآثار 

اسلام  یرانشهریا دوره  غزال  یبه  است.  کرده  در   یاشاره 

مفهوم »السلطان ظلّ الله    انیبا ب  (Ghazali, 1988)  الملوک«حة ی»نص

ترک   یف به  ا  یاسلام  می مفاه  ب یالارض«،  در    ی رانشهریو 

 سلطنت پرداخته است. یبخشتیمشروع

 انی مطالعات مربوط به دوره صفو

  ت یهو  یایو اح  یع یدولت متمرکز ش  لیتشن  لیبه دل  انیصفو  دوره 

جا  ،یرانیا تار  یاژه یو  گاه یاز  است.    رانیا  یاسیس  خیدر  برخوردار 
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تحل  ( Savory, 2000)  یووریس س  لیبه  ادار  یاسیساختار    ی و 

او، با    نانیو جانش  لیپرداخته و نشان داده که شاه اسماع  ی دولت صفو

مفاه  هیتن تلف  ی رانشهریا  میبر  تش  قی و  با  مشروع  ع، یآن    ت ی نظام 

  ن یکه مفهوم شاه عادل در ا  کندیم   دیتأک   ی را بنا نهادند. و  یدیجد

ر اند  شه یدوره،  ش   یرانشهریا  شه یدر  با عناصر  و    ب یترک   یعیداشت 

و بررس  زین   ( Verdery, 2011)  یردریشد.  و    یبه  نمادها  نقش 

ان پرداخته و نشان داده که  یقدرت صفو  ت ی در تثب  یاسیس  ی هانییآ

با بهره   نیا  یاسینظام س  ،یو اسلام  یرانیا  یهااز سنت   یریگسلسله 

ا  یمنسجم و  جادیرا  مفاه  یکرد.  است که    شه یاند  نیادیبن  میمعتقد 

  د یبازتول  انیصفو  یدربار و ساختار ادار  یهان ییدر قالب آ  ،یرانشهریا

همچن تحل   (Amanat, 2013)امانت    ن یشدند.  تحولات    لیبه 

دوره،   نیکرده که ا  دیپرداخته و تأک   یدوره صفو  یو اجتماع  یاسیس

بود.    یرانشهریا  میمفاه   یو بازساز  یرانیا  تی هو  ی ایدر اح  ینقطه عطف

  ت یقدرتمند و تقو  یوانینظام د  جادیبا ا  انیکه صفو  دهد ینشان م  یو

کم  کردند.    یرانشهریا  شه یبه تداوم اند  ،یاسیس  تیمفهوم مرکز

ا  ( Minovi, 1975)  ینویم نقش  مفاه  ن یبه  انتقال  در    م یمتن 

در    میمفاه  نیاشاره کرده و نشان داده که ا  یبه دوره اسلام  یرانشهریا

 مورد استفاده قرار گرفتند. زین ی دوره صفو

 ی قیو ضرورت مطالعه تطب یپژوهش  یخلأها

پژوهش   با اند  یهاوجود  درباره  دوره   یرانشهریا  شه یمتعدد    ی هاو 

ها و  تفاوت   یجامع که به بررس  یق یمطالعات تطب  ،یو صفو  یسلجوق

در دو دوره بپردازد، محدود    شهی اند  نیا  ن یادیبن  میمفاه  ی هاشباهت 

دوره خاص     ی  یخیتار  لیبه تحل  ایموجود،    یهااست. اکثر پژوهش

ب  ایاند  پرداخته بر    یرانشهریا  میمفاه  ینظر  یررسبه  تمرکز  بدون 

خلأ، ضرورت انجام مطالعه حاضر را دوچندان    ن ی. ایادوره   ق یتطب

حملات مغول    ریتأث  لیبه تحل  (Jackson, 2005). جنسون  کندیم

و    یپرداخته و نشان داده که دوره سلجوق  ران یا  یاسیس  یبر ساختارها

بازساز  ،یصفو بحران  یاسینظام س  یهر دو در  از  بزرگ    یهاپس 

  ی دو دوره را برا   ن یا  یقیتطب  یبررس  ت یمطالعه، اهم  ن ینقش داشتند. ا

 ,Nafisi)   ی سی. نفدهدینشان م  یرانشهر یا  شه ی فهم تداوم و تحول اند

تحل  زین  (1965 س  یاجتماع  یساختارها   لیبه  در   رانیا  یاسیو 

تأک   یهادوره  و  پرداخته  مفاه  دی مختلف  که  ایکرده    ، یرانشهریم 

  ن یاند. اشده   دی بازتول  یو اجتماع  یخیتار  ط یهمواره در تعامل با شرا

تعاملات را    نیا  ترق ی فهم دق  یبرا  ی قیضرورت مطالعه تطب  نرد،یرو

خلأ،    نیپژوهش حاضر با هدف پر کردن ا  ن،ی. بنابراسازدیروشن م

بررس دو    ی رانشهریا  یاسیس  شه یاند  ن یادیبن  میمفاه  یقیتطب  یبه  در 

از    یبه فهم بهتر  ق، یطر  نیتا از ا  پردازدیم  انیو صفو  انیسلجوق  دوره 

 . ابدیدست  رانیا خیدر تار شهیاند نیتداوم و تحول ا

 ی نظر چارچوب

کهن  ینی مثابه  به   یرانشهریا  یاسیس  شهیاند پا  نیتراز    ن یدارتریو 

تار  یفنر  یهانظام نظر  ران،یا  خیدر  را    نیا  یچارچوب  پژوهش 

ادهدیم  لیتشن معنا  ی رانشهری.  به مجموعه   یدر  و    یاعام  آراء  از 

اشاره دارد که    ییدرباره مسئله فرمانروا  خ یدر طول تار  ان یرانیا  دیعقا

س  شهیر دوره  اسلام  یاساندر  ادوار  در  و  و    زین  یداشته  با تحولات 

بر    شهیاند  نی. ا(Tabatabaei, 2015)همراه بوده است    ییهاتداوم 

مفاه ا  ینیادیبن   میمحور  فرّه  آرمان  ،یزدیچون    ت یمشروع  ،یشاه 

پ  ،یاسیس و  اقتدار  در    نید  وند ی عدالت،  که  است  استوار  دولت  و 

اند. مفهوم فرّه شده   ریو بازتفس   فیبازتعر  یخیمختلف تار  یهادوره 

  ، یرانشهریا شه یدر اند یبخشت یمشروع یعنوان هسته مرکزبه  یزدیا

 نده یو او را نما  ده یبرگز  ییفرمانروا  یاست که شاه را برا  یاله  ییروین

بر زم ا(Pourdavoud, 1977)  سازدیم  نیاهورامزدا  مفهوم    ن ی. 

  افت، یخدا بودن شاه تداوم    هیسا  و   یاللهبا واژه ظل   یدر دوره اسلام

ا   گر یندیبا    ییهانبوده و تفاوت   نسانیدو مفهوم کاملاً    نیهرچند 

آرمان(Razi, 1995) دارند   شاه  ا  ی.  با  نیدر    ی دارا  دینگاه 

اص  ییهایژگیو نژاد  اقتدار،    سته،یشا  تیترب  ل،یچون  عدالت، 

بر    یهانیو زهد باشد تا بتواند نظم ک   یندارید تحقق بخشد    نیزمرا 

(Yahaghi, 1990)اند انتقال  اسلام  ی رانشهریا  شهی.  از    یبه دوره 

پهلو  قیطر متون  فعال  ی ترجمه  ابن   یرانیا  رانیدب   تی و  مقفع  چون 

به زبان    ی شاهنشاه  یهانه یو آ  هانامه ن ییصورت گرفت و در قالب آ

فارس  یعرب ا(Zarrinkoub, 1984)شد    دیبازتول  یو  فرای.    ند ین 
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مفاه که  شد  نهادها  یرانشهریا  ن یادیبن   م یباعث  دوره   یاسیس  ی در 

دوره   ژه یوبه  ،یاسلام حنومت  ییهادر  قدرت   تباری رانیا  یهاکه 

با عناصر اسلام  ابدیتداوم    افتند،ی  Mohammadi)  زدیدرآم  یو 

Malayeri, 1996)سلجوق دوره  مهم   ینیعنوان  به   انی.   نیتراز 

در    ی رانشهریا  میمفاه   ی ایشاهد اح  ، یرانیا  یاسیس  شه یادوار تحول اند

ترک  سلطنت  ا  یاسلام-یقالب  در  فارس  نیبود.  زبان  نقش    یدوره، 

اند  یمحور انتقال  آثار  فایا  یرانشهریا  یهاشه یدر  و  چون    یکرد 

بازتاب نظام   نامهاستیس تلف المل   با    یرانیا  شهیاند  قیدهنده 

سلجوق(Firahi, 2003)بود    یاسلام  یهاارزش تأک   ان ی.  بر    د یبا 

از حنومت را   ی دیجد ی دوگانه خلافت و سلطنت، الگو تیمشروع

و    شدی م  دیی تأ  فه یخل  ی کردند که در آن شاه هم از سو  ی گذارهیپا

  زین   انی. دوره صفو(Kianfar, 2014) مند بود  بهره   یزدیهم از فرّه ا

  ی رانشهریا  میمفاه  ی ایاحو    یرانیا   تیهو  یاز بازساز  یگریدوران د

مفهوم    ت،یولاشاه   ی دئولوژیو ا  عی بر مذهب تش  ه یبا تن  انیبود. صفو

 ران یا  نیکردند و سرزم  فیبازتعر  یعیرا در قالب شاه ش  یشاه آرمان

.  (Savory, 2000) نمودند    یمعرف  عه یمقدس ش  نیعنوان سرزمرا به 

ا پ  نیدر  به شنل  نید  وندیدوره،  دولت  نهاد  ترق یعم  یو  از   ترنه یو 

  ب یامام غا  نده یبلنه نما  ن،ید  یتنها حامو شاه نه   افتیگذشته تحقق  

در هر   یاسیس تی . مشروع(Verdery, 2011) شدیم یتلق نیبر زم

  ی و اسلام  یرانیاز عناصر ا  یبیترک   ه یبر پا  یو صفو   یدو دوره سلجوق

  ی عباس  فت از دو منبع خلا  ت یمشروع  ،یاستوار بود. در دوره سلجوق

  ت یمشروع  ،یکه در دوره صفو  یدر حال   شد،یم  ن یتأم  یرانیو سنت ا

پا ن  یامامدوازده   عیتش   هیبر  گرفت   ابتیو  قرار  زمان  امام  از 

(Tabatabaei, 2015)ا با  مفاه  ن ی.  دوره،  دو  هر  در    م یحال، 

شاه    یو نقش محور  ی نداریچون عدالت، اقتدار، د  یرانشهریا  نیادیبن

با(Kennedy, 2002) حفظ شد    یاسیکانون نظام س  نعنوابه    د ی. 

د نسبت  که  اند  نیافزود  در  دولت  پا  یرانشهریا  شهیو    ه یبر 

و دولت دو    ن ینگاه، د  ن یاستوار است. در ا  ی اریو هم  یکنندگلیتنم

  دهنده وند یعنوان پاند و شاه به ناقص  گریندیزادند که بدون برادر هم 

  فا یا  یهانیو ک   یدر حفظ نظم اجتماع  یردو عنصر، نقش محو  نیا

بر    دیبا تأک   ینگاه در دوره سلجوق  نی. ا(Minovi, 1975)  کندیم

دوره صفو  تیحما در  و  تأک   یاز خلافت  تش  تیبر حما  دیبا    ع یاز 

به   افت یتداوم     نید  یخدا و حام  هیعنوان ساو در هر دو دوره، شاه 

  م یاز مفاه گرید  ینیعنوان  به   لت. عدا(Jafari, 2018)شد   یمعرف 

  ت یو مشروع  یزدیفرّه ا  یبقا  یشرط اصل  ،یرانشهریا  شه یاند  نیادیبن

عدالت، نظم و ثبات را در جامعه   ی با اجرا  د ی . شاه باشدیم  ی شاه تلق

صورت    نیا  ریدر غ  د،ینما  یریجلوگ  یعدالتی برقرار کند و از ستم و ب

م زوال  به  حنومتش  و  شده  سلب  او  از   ,Lukonin)  رسدیفرّه 

و در دوره   یدر قالب دادگستر  یمفهوم در دوره سلجوق  ن ی. ا(1971

  ار یعنوان معشده و همواره به   د یبازتول  یعیدر قالب عدالت ش  ی صفو

بود    یابیارز مطرح  شاه  .  (Karimi Malleh, 2007)عملنرد 

  شه یاند در یشاه آرمان یهایژگیو   گریاز د زین یاقتدار و قدرت نظام

  یداخل  ت یقادر به دفاع از مرزها، حفظ امن  دیاست. شاه با  یرانشهریا

شورش سرکوب  سو  نظم  بتواند  تا  باشد  تضم  یاسیها  کند    نیرا 

(Khalatbari & Dalir, 2009)سلجوق دوره  در  اقتدار    ،ی. 

ادار  ینظام با سنت    ، یشد و در دوره صفو  ب یترک   یرانیا  ی ترکان 

عنوان  خورد و ارتش قزلباش به   وندی پ  یعیش  ی دئولوژیبا ا  یاقتدار نظام

چارچوب    ت، ی. در نها(Taheri, 2015)عمل کرد    نیشاه و د  یحام

ا  ن یا  ینظر بر  اند  ن یپژوهش  که  است  استوار    یاسیس  شهیفرض 

  ی و صفو  ی در دو دوره سلجوق  ،یخ یبا وجود تحولات تار  ی رانشهریا

مفاه   افته یتداوم   تط  ن یادیبن  میو  با  شرا  ق یبآن  عناصر    طیبا  و  زمانه 

اشده   د یبازتول  ،یاسلام م  ن یاند.  را  تحول  و  طر  توانی تداوم    ق یاز 

عدالت،    ت، یمشروع  ،یشاه آرمان  ،یزدیفرّه ا  م یمفاه  یقیتطب  یبررس

 قرار داد.  لیدو دوره مورد تحل  ن یو دولت در ا  نیاقتدار و نسبت د

 قیتحق روش

  یلیتحل -یفیتوص ت،ی و از نظر ماه یادیپژوهش از نظر هدف، بن   نیا

بوده و از منابع    یاها کتابخانه داده   ی است. روش گردآور  یقیو تطب

استفاده شده    ن یشیپ   یهامتون کهن و پژوهش   ،یخیکتب تار  ،یاسناد

  ی رانشهریا یاسیس شهیاند نیادیبن  میپژوهش، ابتدا مفاه نیاست. در ا

  ن یعدالت، اقتدار و نسبت د  ت،یمشروع  ،یشاه آرمان  ،یزدیشامل فرّه ا
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  میمفاه   نیاند. سپس اشده   یمفهوم  لیو دولت از منابع استخراج و تحل 

سلجوق دوره  دو  صفو  انیدر  بررسبه   ان یو  جداگانه  با    یصورت  و 

  ل یها مورد تحلآن   یهاها و تفاوت شباهت   ،یقیاستفاده از روش تطب

  ی ریتفس-یخیتار  نردیبر اساس رو  ها داده   ل یقرار گرفته است. تحل

و    یاز منابع معتبر فارس  یریگانجام شده و تلاش شده است تا با بهره 

دو   نیدر ا یرانشهریا شهیجامع از تداوم و تحول اند یریتصو ن،یلات

 دوره ارائه شود. 

 ها افتهی 

ا مشروع  یزد ی فرّه  سلجوق   یاسیس  تیو  دوره  و    انیدر 

 انی صفو

ا  مفهوم بن  ینیعنوان  به   یزدیفرّه    شه یاند  یهامؤلفه   نیتری ادیاز 

سلجوق  ،یرانشهریا  یاسیس دوره  دو  هر  صفو  انیدر  نقش    ان یو 

تأم  یمحور ا  یاسیس  تیمشروع  نیدر  ا  فایحنومت   نیکرده است. 

پ  شهیمفهوم که ر با   یاز اسلام دارد، در دوره سلجوق  شیدر سنت 

عباس  هیتن خلافت  نظام  صفو  یبر  دوره  در  تش  یو  به  اتنا    ع یبا 

دوره  (Lambton, 2006) شد    فیبازتعر  یامامدوازده  در   .

به دو منبع    یاسیس  تیکسب مشروع  ی برا  نیسلاط  ان،یسلجوق خود 

  فه یخل  یلقب سلطان از سو  ی: نخست، اعطاشدندیمتوسل م  یاصل

  یرانیاز سنت ا  یریگبود؛ دوم، بهره   ینید  دییتأ  انگریکه نما  یعباس

ا به   یزدیفرّه  را  حنومت  امرکه  برگز  یاله  یعنوان   یتلق  ده یو 

اکردیم مشروع  یدوگانگ  نی.  منابع  شنل   ت،یدر   یریگموجب 

 یسلجوق  یاسیدر نظام س  یرانیو ا  یاز عناصر اسلام  یبیترک   یساختار

نظامدیگرد س.  در  ضرورت  به   نامهاستیالمل   بر  صراحت 

  ی و آن را شرط اصل  کندیم  دیتأک   یزدیپادشاه از فرّه ا  یبرخوردار

م حنومت  .  (Nizam al-Mulk Tusi, 2001)   داند یاستمرار 

ا  یو فرّه  که  است  پادشاهان  یزدیمعتقد  به  م  یتنها  که    شودیاعطا 

رع از  و  کنند  برقرار  را  -Nizam al)  ندینما  تیحما  تیعدالت 

Mulk Tusi, 2001)ا م  دگاه ی د  نی.  ان   دهد ینشان  در    شه یدکه 

بلنه به    فه، یخل  د ییتنها به تأحنومت نه   تیمشروع  ،یسلجوق  یاسیس

ن  سلطان  عادلانه  ا  زیعملنرد  در  بود.  با    نیوابسته  فرّه  مفهوم  دوره، 

ن  ییهاواژه  »اقبال«  بر منشأ    یکه همگ  شدیم  ان یب  زی چون »دولت« و 

. در مقابل،  (Ravandi, 1985)دلالت داشتند    یاسیقدرت س  یاله

بود.    یاسیس  تی در مفهوم مشروع  نیادیبن  یشاهد تحول  یصفو  وره د

 ،یعنوان مذهب رسمبه   یامام دوازده   ع یاول با اعلام تش   لیشاه اسماع

سن  تیمشروع خلافت  از  نه  را  ن  ،یخود  از  زمان    ابت یبلنه  امام 

را به همراه   ی زدیاز فرّه ا  ن ینو  یفیتحول، بازتعر  ن یاستخراج کرد. ا

  خت یامام درآم  ابتیو ن  هیفق  تیفرّه با مفهوم ولا  ،دوره   نیداشت؛ در ا

به  شاه  ساو  زم  هیعنوان  بر  نما  نیخدا  غا  نده یو  شد   یمعرف  ب یامام 

(Qomi, 1984)که شاه عباس اول در    دهدینشان م  یخی. اسناد تار

 کرد یاستفاده م  ن«یرالمؤمنیخود از عبارت »بنده درگاه ام  یهافرمان

مشروع طر  تیتا  از  را  تقو  وندی پ  قیخود  معصوم  امامان  کند    تی با 

(Eskandar Beg Munshi, 1998)اساس تفاوت  دو   انیم  ی. 

بود؛    یبیدوگانه و ترک   تیمشروع  ان،یاست که در سلجوق  نیدوره در ا

  ان، یاما در صفو  برد،یبهره م  یرانی و هم از سنت ا  فه یسلطان هم از خل

حال، در هر دو دوره،   نی. با ابود  ع یبر تش  ی و مبتن  نپارچهی  تیمشروع

ا فرّه  پبه   یزدیعنصر  زم  انی م  وند ی عنوان  و  و    ن یآسمان  شد  حفظ 

  لیفراتر از قدرت صرف تبد  یبه امر  یمفهوم  ثیحنومت را از ح

توانست خود را    یرانشهریا  شهیکه اند  دهدی تداوم نشان م  نیکرد. ا

تار  ط یبا شرا و همچنان    قیتطب  یو مذهب   یخیمتفاوت    عنوان به دهد 

 بماند. یحنومت باق یچارچوب نظر

 مطلوب  یفرمانروا یهای ژگی و و یشاه آرمان

از    آل ده یا  ییالگو  ، یرانشهریا  یاسیس  شه ی در اند  یشاه آرمان  مفهوم 

ترس  ییفرمانروا نه   کندیم  میرا  پادشاه  داراکه در آن  قدرت    یتنها 

مفهوم    ن یاست. ا  ی خاص  ی و معنو  یبلنه واجد صفات اخلاق  ،یاسیس

شد    دی بازتول  ییهاها و شباهت با تفاوت  انیو صفو  انیدر دوره سلجوق

به  مو  رفت    یابیارز  یبرا   یاریععنوان  کار  به  حنومت  عملنرد 

(Lambton, 2006)است    یکس  یشاه آرمان  ،یرانشهری. در سنت ا

  ده، یشاهانه د  تیبرخوردار است، ترب  لیدارد، از نژاد اص  یزدیکه فرّه ا

م برقرار  را  د  کند،یعدالت  دارد،  را  زاهد    ندار یاقتدار لازم  و  است 

المل  نظام   ان،ی. در دوره سلجوق(Christensen, 2010)  باشدیم
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پرداخته است.    یشاه آرمان  یهایژگ یبه و  لیبه تفص  نامهاستیدر س

علم و دانش باشد، با مشورت    یدارا   دیمعتقد است که پادشاه با  یو

-Nizam al)   دینما  زیاهل خرد حنومت کند و از ظلم و ستم پره

Mulk Tusi, 2001) هر   دیباور است که شاه با  نیا  برالمل   . نظام

اختصاص دهد    ت یبه امور رع  یدگیاز وقت خود را به رس  یروز بخش

 ,Nizam al-Mulk Tusi) بازخواست کند    زیخود ن   نانیو از نزد

دهنده تداوم  نشان   ،یریپذت ی بر عدالت و مسئول  د یتأک   ن ی. ا(2001

دوره سلجوق  یرانشهریا  شهیاند ا  یدر  بر  منابع    ن،یاست. علاوه  در 

عنوان  ملنشاه و سنجر به  ژه یوبه   یسلجوق   نیدوره، سلاط  نیا  یخیتار

معرف  یپادشاهان دلسوز  و  سنت   شوندیم  یعادل  به    ی رانیا  یهاکه 

  ع یتش  یبا رنگ و بو   یمفهوم شاه آرمان  ،یبودند. در دوره صفو  بندیپا

  ا تنهنه   ی به آن افزوده شد. شاه صفو  ید یجد  یهایژگیو و  ختیدرآم

علما    یو حام  عیمدافع مذهب تش   دی عادل و قدرتمند باشد، بلنه با  دیبا

از شاه    یاعنوان نمونه . شاه عباس اول به (Qomi, 1984) باشد    زین

پرداخت و    یو اقتصاد   یقدرت نظام  ت یهم به تقو  ،یصفو  یآرمان

  ن ی. در ادیمساجد و مدارس اهتمام ورز ی از علما و بنا تیهم به حما

آرمان  ،دوره  م  یکس  یشاه  بتواند  که  س  انیبود  و    یاسیقدرت 

و    ی ویدن  یعنوان فرمانرواتوازن برقرار کند و هم به   ینید  تیمشروع

مهم    یهااز تفاوت   ینی.  دیعمل نما  بیامام غا  نده یعنوان نماهم به 

  ان،یاست. در سلجوق  یشاه آرمان  فیدر تعر  ن یدو دوره، نقش د  انیم

  ی عنوان شرط اصلمطلوب بود، اما نه به  یهایژگیاز و ینی یندارید

جزء    عی و تعهد به تش  ی ندارید  ان،یکه در صفو  ی در حال  ت؛یمشروع

حال، در هر دو دوره، عدالت    نیبود. با ا   یشاه آرمان  ت یهو  نف یلا

محوربه  آرمان  یژگیو  نیتری عنوان  مع  یباق  یشاه  و    ی اصل  اریماند 

تلق  یابیارز حنومت  ا  یعملنرد  م  نیشد.  نشان  که    دهدیتداوم 

تار  یرانشهریا  شهیاند تحولات  وجود  مذهب  یخیبا  همچنان    ،یو 

نظر تعر  یچارچوب  در  باق  ییفرمانروا  ف یغالب  مانده    یمطلوب 

 است.

 

 

 عنوان محور حکومت در دو دوره عدالت به 

بلنه    ،یاخلاق  لتیفض   یتنها  نه   ی رانشهریا  یاسیس  شهیدر اند  عدالت

بن س  ن یادیاصل  اجتماع  یاسینظم  اشودی م  یتلق  یو  که    ن ی.  مفهوم 

آموزه   شهیر ساسان  یزرتشت  یهادر  سنت  دوره   یو  در    ی هادارد، 

صفو  یسلجوق معبه   یو  پا  تیمشروع  یاصل  اریعنوان    ی داری و 

بود   مطرح  دوره،  (Christensen, 2010)حنومت  دو  هر  در   .

نه  معناعدالت  به  معنا  یاجرا  یتنها  به  بلنه  منصفانه    عیتوز  یقانون، 

  ف یتعر  یاز ظلم حاکمان محل  یریاز ضعفا و جلوگ  تیمنابع، حما

سلجوق(Lambton, 2006)  شدیم دوره  در  المل  نظام  ان،ی. 

  یهر حنومت  ه و معتقد است ک   داند یحنومت م  ی عدالت را شرط بقا

بگ فاصله  عدالت  از  است    رد،یکه  زوال  به  -Nizam al) محنوم 

Mulk Tusi, 2001)کندی م  هیبه سلطان توص   نامهاستی در س  ی. و 

مردم اختصاص    ات یبه شنا  میمستق  ی دگیدو روز را به رس  یاکه هفته 

-Nizam al) امر استفاده ننند    نی در ا  انیها و درباردهد و از واسطه 

Mulk Tusi, 2001)ا دسترس  دی تأک   نی.  به    تیرع  میمستق  یبر 

است.  یسلجوق یاسیعدالت در ساختار س ت یدهنده اهمپادشاه، نشان 

المل  بر ضرورت نظارت بر عملنرد کارگزاران  نظام   ن، یعلاوه بر ا

شخصاً    د یو معتقد است که سلطان با  کندیم  دی و مجازات ظالمان تأک 

 ,Nizam al-Mulk Tusi) حاصل کند    نانیعدالت اطم  یاز اجرا

2001) . 

  ن یاز سلاط  یبرخ  یگستربر عدالت   زین  یدوره سلجوق  یخیتار  منابع

راوند  دیتأک  راحة   ی دارند.  به در  ملنشاه  از  پادشاهالصدور    یعنوان 

و از ظلم امرا    کردیم  یدگیمردم رس  ات یکه به شنا  کندیم  ادیعادل  

عدالت    ، ی. در دوره صفو (Ravandi, 1985)   نمود یم  یریجلوگ

. شاه عباس اول  افتی  یشتریب  ینی و بعُد د  ختیدرآم  یعیش  میبا مفاه

  ی عدالت اسلام  ی امام زمان، خود را موظف به اجرا  نده یعنوان نمابه 

 دیاز مظلومان تأک   تیخود بر ضرورت حما  یهاو در فرمان  دانستیم

ا(Eskandar Beg Munshi, 1998)  کردیم در  دوره،    نی. 

  ت یمردم تقو  اتیبه شنا  یدگیرس  یراب  یعنوان نهادمظالم به   وانید

.  (Qomi, 1984)   افتییشد و شاه شخصاً در جلسات آن حضور م
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  ی عدالت با مفهوم امر به معروف و نه  ،یدر دوره صفو  ن،یعلاوه بر ا

  یخورد و حنومت را موظف به نظارت بر رفتار اخلاق  وندیاز مننر پ

است که در    ن یدر ا  ره دو دو  انیم یجامعه کرد. تفاوت اساس  ی نیو د

ب  ان،یسلجوق س  شتر یعدالت  ادار  یاسیجنبه  توز  یو  بر  و    ع یداشت 

جلوگ و  منابع  حال  یریمنصفانه  در  بود؛  متمرکز  ظلم  در    یاز  که 

د  ان،یصفو جنبه  اخلاق  ی نیعدالت  مفاه  افت ی  زین  یو  با    یعیش  میو 

حال، در هر دو    نی. با اختیامام و امر به معروف درآم  ابتیهمچون ن

  یآن تلق  ی حنومت و شرط بقا  ی عنوان محور اصلعدالت به   وره،د

ا  شدیم نشان   نیو  اندتداوم  قدرت  در    یرانشهریا  شه یدهنده 

 است. رانیا یاسیبه نظام س یدهشنل

 اقتدار و ساختار قدرت در دو دوره

بلنه    ،یقدرت نظام  یتنها به معنانه  یرانشهریا  شه یدر اند  یاسیس  اقتدار

نظم، حفظ مرزها و اعمال اراده    یحنومت در برقرار  یی توانا  یبه معنا

تعر  یمرکز قلمرو  سراسر  سلجوقشودیم  فیبر  دوره  در  و    انی. 

ش  ان،یصفو و  قدرت  شرا  وه یساختار  به  توجه  با  اقتدار    ط یاعمال 

  شه یمتفاوت بود، اما هر دو دوره از عناصر اند  ییایو جغراف  یخیتار

بردند    یبخش ت یمشروع  یبرا  یرانشهریا بهره  خود  اقتدار  به 

(Lambton, 2006)ترکان با سنت    یاقتدار نظام  ان،ی. در سلجوق

ساختار  بیترک   یرانیا  یادار و  مرکز  یشد  قدرت  از  و    یدوگانه 

محل  گرفت    یحاکمان  دوره  (Ravandi, 1985)شنل  در   .

  ی و امرا  یسلطان مرکز  ان یتعادل م  ه یساختار قدرت بر پا  ،یسلجوق

بود. سلاط  یمحل د  یسلجوق  ن یاستوار  نظام  حفظ  و    یرانیا  یوانی با 

 ینیسرزم  ینپارچگیتوانستند    ،یران یا  رانیو وز  رانیاز دب  یریگبهره 

بر ضرورت تمرکز قدرت   نامهاستیالمل  در سرا حفظ کنند. نظام 

به امرا    ار یاز حد اخت  شیب   ضیو از تفو  کندی م  دیدست سلطان تأک   در

حال،    ن ی. با ا(Nizam al-Mulk Tusi, 2001)  دهد یهشدار م

ترک و حاکمان   ی مجبور بودند به امرا  یسلجوق  نیدر عمل، سلاط

آنان را حفظ کنند.    یبدهند تا وفادار  یقابل توجه  اراتیاخت  یمحل

  ی زمان نقطه قوت و ضعف حنومت سلجوقهم  ،ساختار دوگانه  نیا

را    عیحنومت بر قلمرو وس  ی لازم برا  یریپذسو، انعطاف    یبود؛ از  

 یو ضعف قدرت مرکز  هیتجز  نهیزم  گر،ید  یو از سو  کردیفراهم م

ن صفونمودیم  جادیا  زیرا  دوره  مقابل،  در  تمرکزگرا  ی.    یی شاهد 

شاه عباس    ژه یواول و به   لیدر ساختار قدرت بود. شاه اسماع  ی شتریب

ا با  شاه  جادیاول  ارتش غلامان  و سپس  قزلباش  توانستند    ،یارتش 

ترکمن را کاهش    لیبه قبا  یکنند و وابستگ  ت یرا تقو  یاقتدار مرکز

دوره، نظام    نی. در ا(Eskandar Beg Munshi, 1998)دهند  

  م یشد و نظارت مستق  ت یتقو  یادار  یعنوان نهاد مرکزاعلا به   وانید

. شاه عباس اول با انتقال  (Qomi, 1984)  افت ی  شیافزا  ات یبر ولا

ا  تختیپا و  اصفهان  توانست    ی ادار  یساختارها  جادیبه  متمرکز، 

ب اساس  یشتریکنترل  تفاوت  اعمال کند.  قلمرو  دو    انیم  یبر سراسر 

ا در  سلجوق  نیدوره  در  که  نظام  ان،یاست  با   یاقتدار  ترکان 

ساختار  بیترک   یرانیا  یسالاروان ید و  شنل   متمرکزمه ین  یشد 

ا  یاقتدار نظام  ان، یکه در صفو  یگرفت؛ در حال  یعیش  یدئولوژیبا 

شد. در هر دو دوره، اقتدار    جادیمتمرکزتر ا  یخورد و ساختار  وندیپ

  وند یو پ  ینید  تیمشروع  قیبلنه از طر  ،یقدرت نظام  قیتنها از طرنه 

ا سنت  اشدیم  نیتأم  زین  یرانشهریبا  م  نی.  نشان  که    دهدیتداوم 

بود و    یاسیخاص س  یفراتر از ساختارها  یچارچوب  یرانشهریا  شهیاند

 . ابدی قیتطب یخیمختلف تار طیبا شرا توانست یم

 و دولت در دو دوره نی د  وندیپ

  ی ناگسستن  وند یپ  ، یرانشهریا  یاسیس  شه یاند  ن یادیبن  یهااز مؤلفه   ینی

ا  نید  انیم در  است.  دولت  به   نید  شه، یاند  نیو  دولت  دو  و  عنوان 

به    توانندینم  گریندیکه بدون    شوندیم  یتلق  اریعنصر منمل و هم

دهند    یبقا ادامه  ا(Christensen, 2010)خود  در    نی.  مفهوم 

شد    د یبازتول  ی قابل توجه  ی هابا تفاوت  ی و صفو  ی جوقسل  یهادوره 

شنل  د  یمتفاوت  یهاو  رابطه  آورد    نی از  وجود  به  را  دولت  و 

(Lambton, 2006)  در هر دو دوره، حنومت خود را موظف به .

د  تیحما ماه   دانست، یم   عتیو حفظ شر  ن یاز  و    وند یپ  ن یا  ت یاما 

نهادها متفا  ینید  ی نقش  قدرت  ساختار  دوره   وتدر  در  بود. 

  ن یتأم  یرابطه با خلافت عباس  قیو دولت از طر  نید  وندیپ  ان،یسلجوق

از خل  افتیبا در  یسلجوق  نی. سلاطشدیم خود را    فه،یلقب سلطان 
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 ,Ravandi)  کردندیم  یمعرف  یخلافت و مدافع اسلام سن  یحام

نظام (1985 س.  در  از    تیبر ضرورت حما  نامهاست یالمل   سلطان 

از اهل علم و   د یو معتقد است که پادشاه با کندیم د یو فقها تأک  ماعل

 Nizam al-Mulk)   دیکند و مدارس و مساجد بنا نما  تیحما  نید

Tusi, 2001)ا در  نظام  ن ی.  مدارس  نهادهابه   هیدوره،    ی عنوان 

  ت یعلما و هم به تقو تیشدند که هم به ترب سیتأس ینیو د یآموزش

اپرداختندیم  یمذهب سن با    ، یحال، در ساختار قدرت سلجوق  ن ی. 

نداشتند؛ سلطان    میمستق  یاسیداشتند و قدرت س  یاعلما نقش مشاوره 

نبود    ی نید  ت یاما خود منبع مشروع  کرد،یعمل م  ن ید  یعنوان حامبه 

(Ravandi, 1985)ی و دولت به شنل  نید  وندیپ  ،ی. در دوره صفو  

عنوان  به   یامامدوازده   ع ی. با اعلام تشافتیتحقق    ترق یو عم  ترن یادیبن

  ب یامام غا نده یبلنه نما ن،ید یتنها حامنه  ی شاه صفو ،یمذهب رسم

ا  یمعرف  یاحنام شرع  یو مجر   ت یدوره، علما و روحان  نیشد. در 

محور قدرت    ینقش  ساختار  به   افتندیدر  مشروعو    بخش ت یعنوان 

با حما اول  عباس  شاه  کردند.  عل  تیحنومت عمل  اعطا  مااز    ی و 

دولت    انیم  یتنگاتنگ  وندیبه آنان، توانست پ   یو اجتماع  یمال  ازاتیامت

ا  ینیو نهاد د ن  نیبرقرار کند. در  ا  ابتیدوره، مفهوم    ن یامام به شاه 

را در دست    ی نیو هم اقتدار د  یاسیکه هم قدرت س  دادیامنان را م

 ,Qomi)عمل کند    نیآسمان و زم  ونددهنده یعنوان پداشته باشد و به 

  ان، یاست که در سلجوق  نیدو دوره در ا  انیم  ی. تفاوت اساس(1984

  ت ی مشروع  فهیبودند؛ سلطان از خل  اریو دولت دو نهاد مجزا اما هم  نید

و دولت    ن ید  ان،یداشتند. در صفو  یاو علما نقش مشاوره   گرفتیم

 یتلق  ینیو هم رهبر د  یاسیس  یشدند و شاه هم فرمانروا  ده یدر هم تن

اشدیم با  اند  نی.  دوره،  دو  هر  در  چارچوب    ی رانشهریا  شهیحال، 

از   ت یو حنومت را موظف به حما کردیرا فراهم م وند ی پ نیا ینظر

  شه یکه اند  دهدیتداوم نشان م  نی . ادانستیعدالت م  یو اجرا  نید

دهد و    قیتطب  یتوانست خود را با مذاهب مختلف اسلام  یرانشهریا

 بماند.  یغالب باق ینظر چوبعنوان چارهمچنان به 

 

 

 در دو دوره   یو نظام ادار یسالاروانی د 

اعمال قدرت   یابزارها  نیتراز مهم  ینی  یسالاروان یو د یادار  نظام

در    شهینظام که ر  نیاست. ا  یرانشهریا  شهیدر اند  یاسیو حفظ نظم س

منتقل شد و    یبه خلافت عباس  یدارد، در دوره اسلام   یدوره ساسان

دوره  در  صفو  یسلجوق  یهاسپس  تحولات  یو  بود.    یبا  همراه 

و  یرانیا  یسالاروان ید سلسله   ییها یژگیبا  ادارچون    ، یمراتب 

کارگزاران،    ،ییگراتخصص عملنرد  بر  نظارت  و  اسناد  ثبت 

برا  یچارچوب قلمروها  ی کارآمد  م  ع یوس  ی اداره  در کردی فراهم   .

از عوامل    ینی  رانیا  یادار  نیشیپ   یحفظ ساختارها  ان،یدوره سلجوق

  ن یطبود. سلا   ع یسلسله در حنومت بر قلمرو وس  نی ا  ت یموفق  یاصل

بهره   یسلجوق دب  یریگبا  وز  رانیاز  د  ،یرانیا  رانیو  را    یوانینظام 

تقس  ت یتقو و  نظام   یکشور   ماتیکردند  نمودند.  حفظ  المل  را 

وزبه  محور   ریعنوان  نقش  سازمانده  یاعظم،  ادار  یدر    ی نظام 

 هاوان ید  فیبه وظا  لیخود به تفص  نامهاستیکرد و در س  فایا  یسلجوق

و پرداخت.  کارگزاران  دق  یو  نظارت  ضرورت  عملنرد    قیبر  بر 

  ی از فساد ادار  یریو جلوگ   هانهیدرآمدها و هز  قیکارگزاران، ثبت دق

دوره،   نی. در ا(Nizam al-Mulk Tusi, 2001)  کندیم  دیتأک 

  ی شد که هم استقلال نسب  یسازمانده  یاگونه به   اتیو ولا  الاتینظام ا

اعمال گردد. در دوره    یکزحفظ شود و هم نظارت مر  یحاکمان محل 

ادار  ،یصفو تمرکزگرا  ی نظام  شاه    یسازمانده  یشتریب  ییبا  شد. 

با ا اول    ات، یبر ولا  م یاعلا و نظارت مستق  وان ید  ستمیس  جاد یعباس 

ب کنترل  ادار  ی شتریتوانست  نظام  کند    یبر   Eskandar)اعمال 

Beg Munshi, 1998)ا در  د  نی .    ی برا  یمختلف  ی هاوان یدوره، 

تحت    یشد که همگ  لیتشن   یو ادار  ییقضا  ،ینظام  ، یاداره امور مال

در    ن، ی. علاوه بر ا(Qomi, 1984) شاه قرار داشتند   مینظارت مستق

  ی و مال  ی عنوان ابزار کنترل اداربه   ورغالیو س  ول ینظام ت  ،یدوره صفو

 اتیموظف به ارسال منظم مال  یشد و حاکمان محل  تیتقو  اتیبر ولا

م ا  رکزبه  تقوهم   ،یادار  ییتمرکزگرا  نیبودند.  با  قدرت    ت یزمان 

  ان یم  یداد. تفاوت اساس  شیافزا  زیرا ن  ی نظام ادار  ییکارا  ،یمرکز

  ان یتعادل م  هی بر پا  ینظام ادار  ان،ی است که در سلجوق  ن یدو دوره در ا
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با ساختار   یرانیا  یسالاروان یاستوار بود و د  یمرکز و حاکمان محل

ترک  حال  بیترک   یقدرت  در  صفو  یشد؛  در  ادار  ان،یکه    ی نظام 

داشت.    اتیدر کنترل ولا  یاعلا نقش محور  وانیمتمرکزتر بود و د

عنوان چارچوب  به   یرانیا  یسالاروان یحال، در هر دو دوره، د  ن یبا ا

ادار  یاصل ا   ی نظام  و  شد  نشان   نیحفظ  و  تداوم  قدرت  دهنده 

 است. یخیمختلف تار طینظام در شرا نیا یکارآمد

 در دو دوره  یرانشهری ا شهی تداوم و تحول اند

در دو دوره   ی رانشهریا  یاسیس  شهیاند  ن یادیبن  م یمفاه  یقیتطب  یبررس

صفو  انیسلجوق م  انیو  ا  دهدینشان  فنر  ن یکه  وجود    ی سنت  با 

اجتماع  ی مذهب  ،یاسیس  ی هایدگرگون توجه  ،یو  قابل  در    ی تداوم 

اند ا  یحنمران  شهیساختار  مفاه   ران یدر  است.  فرّه   یمیداشته  مانند 

آرمان  ،یزدیا س  ت،عدال  ،یشاه  و    نید  وندیپ  ،یاسیاقتدار  دولت  و 

که در    روندی به شمار م شه یاند  نی عناصر ا  نیتراز مهم   یسالاروان ید

بسترها هر دو دوره حضور داشته  متفاوت    یخیتار  یاند، هرچند در 

بشده   فیبازتعر به    ی الگو   ینه    یرانشهریا  شهیاند  گر،ید  انیاند. 

ر بوده که توانسته است خود  یپذانعطاف  یبلنه چارچوب  ستا،یثابت و ا

وجوه    نیتراز مهم   ینیدهد.    قیتطب  ی و مذهب  یاسیس  ریمتغ  طی را با شرا

پادشاه در    یمرکز  گاه یدر هر دو دوره، جا  یرانشهریا  شه یتداوم اند

س ا  یاسینظام  در  فنر  نیاست.  س  ،یسنت  نظم  محور  و   یاسیشاه 

بقا تلق  ی ضامن  اشودی م  یجامعه  اساس  بر    ومت حن  دگاه،ید  ن ی. 

و    یاخلاق  ی هایژگیاست که پادشاه واجد و  دار یمشروع و پا  یزمان

در دوره    یتصور از پادشاه  نیاداره جامعه باشد. ا  یلازم برا  یاسیس

  ی خلافت عباس  نینماد  تیو حما  یرانیا  یهابر سنت   هیبا تن  یسلجوق

 ی امامدوازده   عیخوردن با تش  وندیبا پ   یو در دوره صفو  افتیاستمرار  

تاز صرفاً    یاه شنل  نه  شاه  دوره،  دو  هر  در  گرفت.  خود    یبه 

اجتماع  ،یاسیس  یفرمانروا نظم  کانون  م  یبلنه  واسطه  جهان    انیو 

دن   یمعنو سلجوقشدیم  یتلق  یماد  ی ایو  دوره  در    شه یاند  ان، ی. 

پ  ی رانشهریا قالب  ادار  انیم  وند یدر  نظام  یرانیا  ی سنت  قدرت   یو 

    یقدرت خود از    تی تثب  یراب  یسلجوق  ن یشد. سلاط  دی ترکان بازتول

  گرید  ی و از سو  کردندیم  ه یتن  یخلافت عباس   ینید  ت یسو به مشروع

سبب    بیترک   نی. ابردندیاز اسلام بهره م  شیپ  رانیا  یاسیس  راثیاز م

  ینید  تی که در آن، مشروع  ردیدوگانه شنل گ  یاسینظام س  ی شد نوع

  ، یساختار  ن ی. در چنگرفتندیقرار م  گر یندیدر کنار    یاسیو اقتدار س

به  حامشاه  س  ن ید  یعنوان  نظم  حافظ  م  یاسیو  و    کردی عمل 

اصل  یرانیا  یسالاروان ید م  یابزار  شمار  به  قلمرو  در  رفتیاداره   .

صفو دوره  اند  یامرحله  ی مقابل،  تحول  در    ی رانشهریا  شهیتازه 

م اشودیمحسوب  با رسم  ن ی. در  تش  یدوره،   ، یامامدوازده   ع یشدن 

خورد.    وند یبا مذهب پ  یترقیبه شنل عم  یاسیس  ت یمفهوم مشروع

احنام    یو مجر  ب یامام غا  نده یبلنه نما  ن، ید  یتنها حامنه   ی شاه صفو 

اشدیم  یتلق  یشرع بس  نی.  که  شد  موجب  مفاه  ی اریتحول    م یاز 

مفاه  یرانشهریا قالب  به   ر یبازتفس  یعیش  میدر  نمونه،  شوند.  عنوان 

پادشاه   یاله  یدگیبرگز  نهنشا  یکه در سنت باستان  یزدیمفهوم فرّه ا

دوره صفو در  ن  یبود،  مفهوم  مشروع  ابتیبا  و    وند یپ  ینی د  تیامام 

همچنان حفظ    یپادشاه  تیدر مشروع  یعنصر اله  ب،ی ترت  نی. بدافتی

 یاسیکرد. از منظر ساختار س  دا ی پ  یاتازه   یمذهب  ی بندشد، اما صورت 

 ،یسلجوقرا مشاهده کرد. در دوره    یجیتحول تدر  ینوع  توانیم  زین

و    یمحل  ران یسلطان، ام  انیبود و م  رمتمرکزیغ  ی ساختار قدرت تا حد

  ی ناش  ی ادیتا حد ز  تی وضع  ن یتوازن برقرار بود. ا  ینوع  سالارانوان ید

قلمرو آنان    یو گستردگ  یسلجوق  ینظام  ی روهاین  ی اله یاز ساختار قب

از قدرت    ی بود بخش  ریناگز  یحنومت مرکز  ،یطیشرا  ن یبود. در چن

 یسالاروان یحال، د  ن یواگذار کند. با ا  یرا به حاکمان محل  ییاجرا

تنظبه   یرانیا مرکز و    ان یم  ی و مال  ی روابط ادار  کننده م یعنوان عامل 

. در  شدیم یاسیکامل نظم س یو مانع از فروپاش کردی عمل م الاتیا

صفو ب  شیگرا  ،یدوره  قدرت  تمرکز  صفو  شتریبه  شاهان    ی شد. 

  ی ادار  ینهادها  جاد یاول تلاش کردند با ا  اس از زمان شاه عب  ژه یوبه 

تقو اقتدار مرکز  ینظام  ی روهاین  ت ی منسجم و  را    یوابسته به دربار، 

در    یاعلا نقش مهم  وانیمانند د  ییدوره، نهادها  نیدهند. در ا  شیافزا

  ی و حنومت مرکز  کردندیم  فای ا  اتیو ولا  الاتینظارت بر امور ا

 یی تمرکزگرا ن یکشور داشت. ا یم و نظا ی بر منابع مال  یشتریکنترل ب

  زین   ی ساختار دولت صفو  تی قدرت شاه، به تثب  ت یضمن تقو  ،یادار
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ع در  کرد.  اند  ینیحال،    ن یکم   تداوم  مهم  عناصر    شه یاز 

و دولت است.    نید  انیم  وندیبر پ  دیدر هر دو دوره، تأک   یرانشهریا

حفظ نظم    یو حنومت دو رکن منمل برا  ن ید  ،یسنت فنر  نیدر ا

  ق یاز طر  وند یپ  نیا  ،ی. در دوره سلجوقشوندیمحسوب م  یاعاجتم

اهل سنت برقرار   ینید  ی از نهادها  تیو حما  یرابطه با خلافت عباس

و    ع یتش افتنی  تیبا رسم وندیپ  نیا   ی . در مقابل، در دوره صفوشدیم

نهادها حضور فعال تقو  یمذهب  یتر  به    تی در ساختار حنومت  شد. 

نهاد  ب، ی ترت  نیا شنل  تغ  نیا  ی اگرچه  اصل    افت، ی  رییرابطه  اما 

و دولت همچنان حفظ شد. ننته مهم    ن ید  انیم  ی ضرورت همبستگ

د  گر،ید نقش  است.    یرانیا  یسالاروان یاستمرار  دوره  دو  هر  در 

مهم  ینیعنوان  به   یسالاروان ید   ران یا  یاسیس  یهاراثیم  نیتراز 

اساس  زین  یباستان، در دوره اسلام ا  ینقش  اداره کشور  فا کرد.  یدر 

توانستند   یرانیا  رانیو وز  رانیبر تجربه و مهارت دب هی با تن انیسلجوق

بعدها در    یسنت ادار  ن یکنند. هم  جادیا  ینسبتاً کارآمد  ی نظام ادار

با اصلاحات جد  افتیادامه    زین  یدوره صفو ا  دیو    ن یسازگار شد. 

م نشان  د  دهدیاستمرار  مهم   ینی  یرانیا  یسالاروان یکه    نیتراز 

س  ملعوا دوام ساختار  و  تار  یاسیثبات  در    رانیا  خیدر  است.  بوده 

  شه یکه اند دهدی نشان م  یو صفو  یدو دوره سلجوق سهیمجموع، مقا

تداوم همراه با تحول بوده    یدچار نوع  رانیا  خیدر طول تار  یرانشهریا

بن  عناصر  اما    شهیاند  نیا  یادیاست.  شدند،  حفظ  دوره  دو  هر  در 

هر عصر دگرگون شدند. در دوره    ی و مذهب  یخیتار  طیمتناسب با شرا

  ت یو مشروع یرانیسنت ا بیدر چارچوب ترک  شهیاند نیا ،یسلجوق

اسلام حال  د یبازتول  یخلافت  در  صفو  یشد؛  دوره  در  با    یکه 

صورت  افتی  وندیپ  یعیش  یدئولوژیا با   دایپ  یاتازه   یبند و  کرد. 

بر   د یتأک  امل  ش یرانشهریا شه یاند یها، ساختار کلتفاوت  ن یوجود ا

مشروع  ،یمرکز  یپادشاه و    نی د  وندیپ  ،یاله  تی عدالت،  دولت  و 

رو    نی  در هر دو دوره قابل مشاهده است. از ا  یسالاروان ید  ت یاهم

اند  جه ینت   توانیم که  پا  ینی  یرانشهریا  شه یگرفت    نیدارتریاز 

توانسته    شهیاند  ن یبوده است. ا  رانیا  یاسیس  خ یدر تار  ی فنر  یهاسنت

سازگار شود و    دی جد  طیبا شرا  یخیمختلف تار  یهااست در دوره 

چارچوب مشروع  یبرا  یهمچنان  فراهم    تیفهم  ساختار حنومت  و 

بررس صفو   یسلجوق  یهادوره   یقیتطب  یآورد.  نشان    یخوببه   یو 

خود،    یحفظ عناصر اصل  نیدر ع  یسنت فنر  ن یکه چگونه ا  دهدیم

و تحول شده است.    ریدچار بازتفس  یاسیو س  یدر بستر تحولات مذهب

تداوم    یاز عوامل اصل  ینی  توانیرا م  یریپذانعطاف  یژگیو  نیهم

 دانست.  رانیا یاسیس خیدر تار شه یاند نیا

 یریگجهینت

بررس  نیا با هدف   یاسیس  شه یاند  ن یادیبن  میمفاه  یق یتطب  یپژوهش 

  یهاافته یانجام گرفت و    انیو صفو  انیدر دو دوره سلجوق  یرانشهریا

اند که  داد  نشان  پا  ینیعنوان  به   یرانشهر یا  شهیآن    ن یدارتریاز 

تار  یاسیس  یهاسنت تحولات    ران، یا  خیدر  وجود  با  است  توانسته 

استمرار خود را در هر دو دوره   ،یاجتماعو    ی مذهب  ،یاسیس  قیعم

ا معنا   نیحفظ کند.  به  نه  ب  یاستمرار  به    م،یمفاه  رییتغیتنرار  بلنه 

متفاوت بوده    یخیتار  یها در بسترهاآن  ینیو بازآفر  فیبازتعر  یمعنا

عدالت، اقتدار    ،یشاه آرمان  ،یزدیچون فرّه ا  یمحور  م یاست. مفاه

در هر دو دوره حضور   یسالاروانیو دولت و د  نید  وندیپ  ،یاسیس

خاص خود،    طیدو سلسله بر اساس شرا  نیاز ا   یاند، اما هر  داشته 

متفاوت  ریتفس کاربرد  ا  ی و  کرده   میمفاه  ن یاز  دوره  ارائه  در  اند. 

طر  یرانشهریا  شه یاند  ان،یسلجوق ادار  بیترک   قیاز    ، یرانیا  یسنت 

شد.    د یل بازتو  یخلافت عباس  نینماد  تیترکان و حما  یقدرت نظام

  ران یا  یو فرهنگ  یادار  یهابه سنت  ،یبا وجود منشأ ترک   انیسلجوق

مفاه   یمتن از  و    ت ی تثب  یبرا  یرانشهریا  بخش تی مشروع  میبودند 

دوگانه بود    تیدوره، ساختار مشروع  ن یقدرت خود بهره بردند. در ا

و    شدیم  نیتأم  یخلافت عباس  یاز سو  ینید  تیکه در آن مشروع

 ی سلجوق  یاسی. نظام سدیگردیسلطان اعمال م  یواز س  یاسیاقتدار س

حد تعادل   رمتمرکزیغ   ی تا  و  محل  انیم  یبود  حنام  و    یسلطان، 

  ی تحت رهبر  ژه یوبه   ،یرانیا  یسالاروانیبرقرار بود. د  سالارانوان ید

به نظام اصلالمل ،  مد  نیتری عنوان  عمل    ی امپراتور  تیریسازوکار 

حفظ کرد.   یلاتیرا با تعد  یرانیا نیشیپ  یادار  یو ساختارها  کردیم

ا به   نیدر  عدالت  مفهوم  وظ دوره،  تعر  یاصل  فهیعنوان    ف یسلطان 
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س  شدیم نظم  طر  یاسیو  م  قیاز  تعادل  مرکز  انیحفظ  و   یقدرت 

  شه یاند  ان،ی. در دوره صفودیگردیم  نیتأم  یحنام محل  یاستقلال نسب

جد  ی رانشهریا مرحله  رسم  ی دی وارد  با  که    ع یتش  افتن ی  ت یشد 

پ  یامامازده دو د  تیمشروع  انیم  تری قو  وند یو  مشخص    نیو 

شاه صفودیگردیم به نه   ی.  ستنها  حاکم  به  ،یاسیعنوان  عنوان  بلنه 

امر   ن ی. اشدی م یتلق  عتیشر یو مجر ب یامام غا نده ینما ن،ید یحام

  وند یشود و پ  ر یتفس  یعیش  ییبا بار معنا  ی زدیباعث شد که مفهوم فرّه ا

  یاسی. نظام سدیدرآ  ترافتهیو سازمان  ترق یعم  یو دولت به شنل  نید

تمرکزگرا  ژه یوبه   یصفو سمت  به  اول،  عباس  شاه  دوران   یی در 

  ت یتقو  یبرا  یاعل  وان یچون د  یادار   یحرکت کرد و نهادها  یشتریب

  ی برا  زین   ورغالیو س  ولیشدند. نظام ت   جادیها ابر استان  یکنترل مرکز

ادار  یمال  تیریمد تقواستان   ی و  ادیگرد  ت یها  در  دوره،   نی. 

به   یرانیا  یسالاروان ید اصلهمچنان  چارچوب   یباق  یادار  یعنوان 

ساختار با  اما  سلسله   ی ماند،  و  شد.    یسازمانده  تریمراتبمتمرکزتر 

ن عدالت  ا  ز یمفهوم  تأک   ن یدر  با  اجرا  دیدوره  شرع  ی بر  و    یاحنام 

  ن یا ی قیتطب سه ی. مقادیگردیم فیدر برابر ظلم تعر ت یاز رع تیحما

م نشان  دوره  اصل  دهدی دو  تفاوت  نحوه  آن   ان یم  یکه  در  ها 

  ی ساختار  انیبوده است. سلجوق  تی قدرت و منابع مشروع  یسازمانده

  ب یخود را از ترک   تیمرکز و محل داشتند و مشروع  انیتر ممتعادل

ا حما  یرانیسنت  سن   تیو  م  یخلافت  حال  کردند،یاخذ  که    یدر 

تمرکزگرا  انیصفو سمت  مشروع  شتری ب  ییبه  و  کردند    ت یحرکت 

بنا نهادند. با    بیامام غا  یندگیو نما  یعیش   یدئولوژیا  هیخود را بر پا

اصل  نیا ساختار  حفظ  در  دوره  دو  هر    ی رانشهریا  شهیاند  یحال، 

مفاه و  بودند  مرکز  ی محور  میمشترک  سلطنت  عدالت،    ،یچون 

د  ،یاله  تیمشروع د  ن یوحدت  حنومت  و  دولت  را   سالاروان ی و 

اصل  نوانعبه  س  یارکان  پذ  یاسینظام    ن یا  یهاافتهی.  رفتندیخود 

عامل    یرانشهریا  شهیاند  یریپذنشان داد که انعطاف  ن یپژوهش همچن

 یاسیس  طیتوانسته است با شرا  شهی اند  نیآن بوده است. ا  یبقا  یاصل

مذهب ن  یو  به  بسته  دوره،  هر  در  و  شود  سازگار    ی ازهایمتفاوت 

د  فیبازتعر  ت،یحاکم سلجوق  رگردد.  از   یسازگار  نیا  ان،یدوره 

ترک   بیترک   قیطر ا  یعناصر  حما  یرانیو  سن  تیو  خلافت    یاز 

حال در  گرفت،  صفو  یصورت  دوره  در  طر  ان، یکه  ادغام    ق یاز 

تش  ترقیعم ا  ع یبا  تحقق    یساختار  جاد یو  اافتیمتمرکزتر    ن ی. 

  ی دئولوژیا   ینه    یرانشهریا  شه ی که اند  دهد ی نشان م  یریپذانعطاف

بوده است که توانسته است   ایسنت زنده و پو  یو بسته، بلنه   تثاب

جوامع    یو اجتماع  یاسیس  یازهای ن  یپاسخگو  ،یدر طول قرون متماد

نها  یرانیا در  اند  ن یا  ت، یباشد.  که  داد  نشان   یاسیس  شه یپژوهش 

در دو    ران، یا  ی فنر  یهاراث یم  نیتراز مهم  ی نیعنوان  به   ی رانشهریا

  یخیتنها حفظ شد، بلنه با تحولات تارنه  ان یو صفو انیدوره سلجوق

استمرار   ن یبه خود گرفت. ا  یدیهمگام شد و در هر دوره، شنل جد 

است که   یسنت فنر نیا یدهنده عمق و غنازمان، نشانو تحول هم 

  ی سازمانده  یبرا  یچارچوب  ،یخی مختلف تار  ط یتوانسته است در شرا

بررس  یبخشتیو مشروع  یاسیقدرت س   یبه حنومت فراهم آورد. 

  یاز چگونگ  یتا درک بهتر  دهدیدو دوره به ما امنان م  نیا  یقیتطب

و    میبه دست آور  خ یدر طول تار  یرانیا  یاسیس  شه یتداوم و تحول اند

 . میبهتر بشناس رانیا یاسیس یهانظام  یریگنقش آن را در شنل 

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش ینسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Iranshahr political thought represents one of the 

most enduring intellectual traditions in Iranian 

political history, rooted in pre-Islamic conceptions 

of kingship, cosmic order, territorial identity, 

divine legitimacy, justice, bureaucracy, and the 

organic relationship between religion and 

government. The concept of “Iranshahr” was not 

merely a geographical designation, but a political-

cultural framework through which rulership, 

sovereignty, collective identity, and administrative 

order were conceptualized across successive 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

14 

historical periods. In this tradition, political 

authority was understood as a sacred and ethical 

responsibility rather than a purely coercive 

institution, and the king was expected to serve as 

the guarantor of justice, social stability, territorial 

integrity, and religious order. The doctrine of farr-

e izadi, or divine glory, constituted one of the 

central foundations of this political worldview, as 

it presented kingship as a form of divinely 

sanctioned authority dependent on moral worth, 

justice, and the ruler’s capacity to preserve cosmic 

and social order (Christensen, 2010; Pourdavoud, 

1977; Razi, 1995). After the Islamic conquest of 

Iran, Iranshahr political thought did not disappear; 

rather, it was rearticulated within Islamic political, 

administrative, and literary institutions. Through 

the translation of Middle Persian texts, the role of 

Iranian secretarial elites, the continuation of 

bureaucratic practices, and the production of advice 

literature, Iranian concepts of rulership entered the 

political culture of Islamic dynasties and shaped 

their theories of legitimacy and governance 

(Minovi, 1975; Mohammadi Malayeri, 1996; 

Zarrinkoub, 1984). Scholars have shown that this 

intellectual continuity became especially visible in 

periods when rulers of non-Iranian or mixed 

political origin relied on Iranian administrative 

expertise and symbolic capital to consolidate 

power, and the Seljuk and Safavid periods provide 

two major cases for examining this continuity and 

transformation (Fakouhi, 2012; Tabatabaei, 

2006, 2015). Accordingly, the present study 

comparatively examines the fundamental concepts 

of Iranshahr political thought in the Seljuk and 

Safavid periods, focusing on divine glory, the ideal 

king, justice, political authority, bureaucracy, and 

the relationship between religion and the state . 

The study adopts a descriptive-analytical and 

historical-comparative method based on classical 

historical texts, political treatises, documentary 

sources, and modern scholarly studies. The 

comparative design is organized around three 

analytical axes: first, the theoretical and conceptual 

foundations of Iranshahr political thought; second, 

the historical and political structure of the Seljuk 

state; and third, the structure of legitimacy, 

centralization, and religion-state relations in the 

Safavid period. The Seljuk era is particularly 

significant because it illustrates the integration of 

Turkic military power with Iranian bureaucratic 

and political traditions. Although the Seljuks were 

of Turkic origin, they relied heavily on Iranian 

viziers, secretaries, administrative elites, and 

inherited models of territorial management to 

govern a vast empire. This synthesis allowed the 

Seljuk state to preserve many Iranian political 

concepts while adapting them to an Islamic-Sunni 

framework supported by the Abbasid caliphate 

(Bosworth, 1968; Jafari, 2018; Kianfar, 2014). 

The role of Nizam al-Mulk and the Siyasatnama is 

especially important in this regard, since the text 

presents kingship as a moral, administrative, and 

divinely sanctioned institution centered on justice, 

consultation, discipline, control over officials, and 

protection of subjects (Firahi, 2003; Ghazali, 

1988; Nizam al-Mulk Tusi, 2001). In contrast, the 

Safavid period represents a new phase in the 

transformation of Iranshahr thought, because the 

Safavid state officially institutionalized Twelver 

Shiism and merged Iranian kingship with Shiite 

religious legitimacy. Through this process, the king 

became not only a political ruler but also a protector 

of religion, a defender of Shiism, and a 

representative of sacred authority within a 

centralized state structure (Eskandar Beg Munshi, 

1998; Qomi, 1984; Savory, 2000). Therefore, the 

comparative method makes it possible to identify 

both continuity and transformation in the political 

meaning of Iranshahr concepts across two distinct 

historical settings. 

The findings show that divine legitimacy and the 

concept of the ideal king remained central in both 

periods, but their institutional and theological 

interpretations differed substantially. In the Seljuk 

period, legitimacy was dual in nature: the Abbasid 

caliph provided symbolic-religious recognition, 

while the sultan exercised actual political and 

military authority. This dual structure allowed the 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

15 

Seljuk ruler to combine Islamic legitimacy with 

Iranian ideas of divinely supported kingship. In this 

context, farr-e izadi continued in Islamicized forms 

through notions such as fortune, divine favor, and 

the prosperity of the state, while the sultan’s 

legitimacy depended on justice, order, and 

protection of the people (Khalatbari & Dalir, 

2009; Lambton, 1988; Ravandi, 1985). The ideal 

ruler in the Seljuk period was therefore expected to 

be powerful, just, prudent, religiously respectful, 

and administratively competent, while remaining 

connected to the Abbasid caliphate as the source of 

formal Sunni legitimacy. By contrast, in the 

Safavid period, the source of legitimacy shifted 

from Abbasid approval to Shiite sacral kingship. 

The Safavid monarch derived authority from his 

association with Twelver Shiism, the protection of 

the faith, and the symbolic claim to represent or 

serve the authority of the Hidden Imam. Thus, the 

ancient idea of divine glory was not abandoned but 

reinterpreted through Shiite concepts of sacred 

authority, guardianship, and religious kingship 

(Amanat, 2013; Savory, 2000; Verdery, 2011). 

This transformation indicates that Iranshahr 

political thought possessed a high capacity for 

ideological adaptation: in the Seljuk period it 

operated within a Sunni-caliphal framework, while 

in the Safavid period it was reconstructed within a 

Shiite-imperial framework. 

Justice also emerged as a decisive point of 

continuity between the Seljuk and Safavid political 

orders. In Iranshahr thought, justice was not simply 

an ethical virtue; it was the foundation of political 

survival, social order, and legitimate kingship. A 

ruler who failed to preserve justice risked losing 

divine favor and destabilizing the kingdom. In the 

Seljuk period, justice was articulated primarily 

through administrative and political mechanisms: 

direct access of subjects to the ruler, supervision of 

officials, punishment of oppressive governors, 

regulation of taxation, and maintenance of balance 

between the central authority and local powers. 

Nizam al-Mulk’s political thought repeatedly 

emphasizes that the endurance of the state depends 

on the ruler’s vigilance, the control of corruption, 

and the fair treatment of subjects (Jalilian, 2016, 

2026; Nizam al-Mulk Tusi, 2001). In the Safavid 

period, justice retained its classical Iranshahr 

meaning but acquired a stronger Shiite and moral 

dimension. The Safavid ruler was expected to 

implement justice not only as a political duty but 

also as a religious obligation associated with the 

defense of the Sharia, protection of the oppressed, 

and preservation of the Shiite community 

(Eskandar Beg Munshi, 1998; Qomi, 1984). This 

difference reveals that while justice remained a 

shared principle in both periods, its meaning shifted 

from a predominantly administrative-political 

model in the Seljuk state to a more explicitly 

religious-moral model in the Safavid state. 

Nevertheless, in both cases, justice served as the 

main criterion for evaluating the ruler and the 

central mechanism through which political 

authority was morally justified . 

The study further finds that the organization of 

authority and bureaucracy represents another major 

field of both continuity and transformation. In the 

Seljuk period, authority was built on a relatively 

decentralized balance among the sultan, Turkic 

military elites, Iranian bureaucrats, and local rulers. 

The Iranian bureaucratic tradition played a decisive 

role in stabilizing Seljuk rule, especially through 

the offices of the vizierate, fiscal administration, 

territorial divisions, judicial organization, and 

official documentation. This administrative system 

preserved elements of earlier Iranian statecraft 

while adapting them to the realities of a vast 

Turkic-Islamic empire (Bosworth, 2002; 

Lambton, 2006; Spuler, 1990). However, the 

same decentralization that enabled the Seljuks to 

govern a large territory also created vulnerabilities, 

because local commanders and provincial rulers 

could weaken central authority. In the Safavid 

period, by contrast, state power moved more 

strongly toward centralization. Safavid rulers, 

particularly Shah Abbas I, strengthened central 

institutions, expanded the authority of the royal 

court, reorganized military forces, reduced 
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dependence on tribal groups, and intensified 

administrative supervision over provinces 

(Eskandar Beg Munshi, 1998; Savory, 2000). 

The Diwan-e A‘la and related administrative 

institutions helped reinforce the central state, while 

fiscal and provincial mechanisms such as tiyul and 

suyurghal were used to regulate relations between 

the center and the provinces. Despite these 

differences, both periods demonstrate the durability 

of Iranian bureaucracy as a central instrument of 

governance. The Seljuks preserved it through 

cooperation with Iranian secretarial elites, while 

the Safavids reorganized it within a more 

centralized and Shiite political order (Karimi 

Malleh, 2007; Taheri, 2015). Thus, bureaucracy 

functioned as one of the most persistent 

institutional carriers of Iranshahr political thought. 

In conclusion, the comparative examination of the 

Seljuk and Safavid periods demonstrates that 

Iranshahr political thought survived not because it 

remained unchanged, but because it possessed the 

capacity to adapt to new political, religious, and 

social contexts. Its core concepts—divine 

legitimacy, the ideal king, justice, centralized 

authority, religion-state integration, and 

bureaucracy—remained visible in both periods, yet 

each was reinterpreted according to the needs of the 

ruling order. In the Seljuk era, this tradition was 

reproduced through the combination of Iranian 

administrative culture, Turkic military authority, 

and Abbasid-Sunni legitimacy. In the Safavid era, 

it was reconstructed through the fusion of Iranian 

kingship, Twelver Shiism, and stronger political 

centralization. The comparison therefore reveals 

both continuity and transformation: continuity in 

the persistence of the king-centered model of order, 

justice, sacred legitimacy, and bureaucratic 

administration; transformation in the sources of 

legitimacy, the institutional role of religion, and the 

degree of centralization. The Seljuk model was 

based on balance, dual legitimacy, and semi-

decentralized governance, whereas the Safavid 

model was based on Shiite sacral authority, 

ideological integration, and a more centralized state 

structure. These findings indicate that Iranshahr 

political thought should not be understood as a rigid 

doctrine, but as a dynamic political tradition 

capable of being reinterpreted across changing 

historical conditions. Its endurance across the 

Seljuk and Safavid periods confirms its central role 

in shaping Iranian political culture and its lasting 

importance as a framework for understanding 

legitimacy, authority, justice, and state formation in 

Iranian history. 
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