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Abstract 
Circumstantial evidence, as an important instrument of indirect proof in 

criminal proceedings, plays a fundamental role in discovering truth, 

establishing judicial knowledge, and achieving criminal justice. The 

transformation of criminal behavior and the limitations of traditional 

evidentiary mechanisms have increased the importance of material, moral, 

scientific, and electronic indications in contemporary legal systems. The 

present study aimed to comparatively analyze the application of 

circumstantial evidence in the criminal systems of Iran and Egypt and 

Islamic jurisprudence. Using a descriptive-analytical method and a 

comparative approach, this study examined the jurisprudential and legal 

foundations of circumstantial evidence, its position in criminal proof, and 

the limitations of its application. The findings indicated that, in Islamic 

jurisprudence, the validity of circumstantial evidence depends on the type 

of crime, its degree of certainty, and its compatibility with principles such 

as the presumption of innocence and the rule of avoiding hudud punishments 

in doubtful cases. In hudud crimes, the use of circumstantial evidence is 

more restricted due to the necessity of caution and prevention of unjust 

convictions, whereas in ta’zir crimes, it has broader applicability. In the 

Iranian criminal system, circumstantial evidence mainly obtains validity 

through the formation of judicial knowledge and must be based on objective, 

assessable, and case-related evidence. Conversely, the Egyptian criminal 

system, through its emphasis on judicial persuasion, provides greater 

flexibility in evaluating circumstantial evidence, although judicial decisions 

must remain reasoned and evidence-based. The comparison demonstrates 

that the main difference between the two systems is not the acceptance of 

circumstantial evidence itself but the theoretical foundation and method of 

applying it. Ultimately, the effective use of circumstantial evidence requires 

a balance between truth discovery, modern evidentiary developments, and 

protection of defendants’ rights. 

Keywords: Circumstantial Evidence; Criminal Proof; Judicial Knowledge; 

Judicial Persuasion; Iranian Criminal Law; Egyptian Criminal Law; 

Islamic Jurisprudence 

 

 چکیده
ابزارها  ی کیعنوان  به  نه یقر غ  ی از  اثبات  دادرس  می رمستقی مهم  اساس  ، یفر یک  یدر  در   ینقش 

  ت یو محدود  می دارد. تحول جرا  ی فری و تحقق عدالت ک  ی علم قاض  یر یگشکل   قت،یکشف حق

 ، یقرائن ماد  تیاز گذشته به ظرف  شیمعاصر ب  یحقوق   یهاموجب شده است که نظام  یادله سنت

 نه ی کاربرد قر  یقیتطب   لیتوجه کنند. پژوهش حاضر با هدف تحل   یکی ونو الکتر  یعلم  ،یمعنو

و   یل ی  تحل   یفیمطالعه با روش توص  نیانجام شد. ا  یو مصر و فقه اسلام  رانی ا یفریدر نظام ک 

آن در اثبات جرم و حدود کاربرد   گاهیجا نه،یاعتبار قر  یو حقوق یفقه یمبان ، یقیتطب کرد یرو

  زان یوابسته به نوع جرم، م  نهی اعتبار قر  ،ینشان داد که در فقه اسلام  هاافته ی.  کند یم  ی آن را بررس

به   ،یحد   می مانند اصل برائت و قاعده درء است. در جرا  یو ارتباط آن با اصول  یآورنان یاطم

قرائن محدودتر است، در   رشی ناعادلانه، پذ   تی از محکوم  یر یو جلوگ  اط یضرورت احت  ل یدل

  ی فریاز آنها وجود دارد. در نظام ک   یتراستفاده گسترده   مکانا  یر یتعز  میکه در جرا  یحال

  ی قابل استناد است که مبتن  یو زمان  ابد یی اعتبار م یعلم قاض جادیا   ق یعمدتاً از طر  نهی قر ران،یا

بر    د یمصر با تأک  یفریو موجود در پرونده باشد. در مقابل، نظام ک  یابیقابل ارز  ،ینی بر شواهد ع

  یی قضا  میهرچند تصم  دهد،ی قرائن نشان م  یاب یدر ارز  ی شتریب  انعطاف   ، یقاض  یاقناع وجدان

 یدو نظام نشان داد که تفاوت اصل   سهیبر شواهد معتبر باشد. مقا  یمستدل و مبتن  د یهمچنان با

 ت، یاستفاده از آن است. در نها وه یو ش ینظر  یبلکه در مبنا  ست،ین  نهیقر رشیآنها در اصل پذ 

اس   جهینت   توانیم که  قر  ح یصح  تفادهگرفت  م  جادیا  ازمند ین  نهیاز   قت، یکشف حق  انیتعادل 

 حقوق متهم است. نیاثبات و تضم نینو یاز ابزارها  یریگبهره

قاض  ؛ی فریک  نهیقر  :کلیدواژگان علم  جرم؛  قضا  ؛یاثبات  ک  ؛ییاقناع    ران؛ یا  یفری حقوق 

 ی مصر؛ فقه اسلام یفریحقوق ک
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 مقدمه 

ک  حقوق  در  جرم  م  ، یفریاثبات  اتصال   ،ییقضا  قت یحق  انینقطه 

  ی فرینظام ک   چ یه  رایحقوق اشخاص است؛ ز  ن یو تضم  ی فریعدالت ک 

م  تواند ینم اثبات،  معتبر  سازوکار  و    ی ادعا  انیبدون  جرم  وقوع 

مشروع برقرار کند.   ی وندیپ نیبه شخص مع یفریک  ت یانتساب مسئول 

ا اثبات جرم صر  ان، یم  نیدر  قانع ساختن    یبرا  یفن  یابزارها   فاًادله 

ن مع  ستند،یدادگاه  ک   یبرا   ییارهایبلکه  قدرت  و    یفریمهار  دولت 

محکوم  یریجلوگ ن  یهات یاز  م  زیناروا  شمار  حقوق  ندیآیبه  در   .

  ا یاثبات تنها به جبران خسارت    جهی نت  ،یمدن  ی برخلاف دعاو  ،یفریک 

بلکه ممکن است به سلب    شود،یمحدود نم   یحقوق  تیوضع  نییتع

بدن  ،یاجتماع  تیث یح  تیمحدود  ،یآزاد مجازات   ،یاعمال 

  رو، ن ی. ازانجامدیب  یو اجتماع  یفرد  دی و آثار شد  یتبع  یهاتیمحروم

دو هدف ظاهراً متعارض تعادل    انیم  د یهمواره با  یفرینظام اثبات ک 

و    ،یاز نظم عموم  تیو حما  قتی سو، کشف حق  کیبرقرار کند: از  

  ی ریشگیبرائت، حفظ کرامت متهم و پ  اصل   تیرعا  گر،ید  ی از سو

مبتن احکام  صدور  چن  یاز  در  گمان.  و  ظن    نه یقر  ،یبستر  نیبر 

ع  ده یچیپ  یگاهیجا در  نه    نه یقر  رایز  کند؛یم  دا یپ  یاتیحال ح  ن یو 

  ی فریآن را از قلمرو اثبات ک   توانیاست و نه م  میمستق   لیهمواره دل

نکته    ن یبر ا  ل،یمفهوم اثبات و دل   لیدر تحل   انیکنار گذاشت. کاتوز

که   کندیم  دایپ  یارزش حقوق  یزمان   یاثبات  لیکه دل  کندیم  دیتأک 

قضا مجهول  سطح   ییبتواند  به  اطم  یرا  و  احراز  که    نان یاز  برساند 

.  (Katouzian, 2022)دادگاه از حالت حدس خارج شود    میتصم

اوضاع    ها،نه نشا  قیدانست که از طر  یابزار  دیرا با  نهیمبنا، قر  نیبر هم

امور معلوم و امر مجهول،    انیم  یمنطق  وند یو پ  یرونیو احوال، آثار ب

 . سازدیهموار م ییمرجع قضا یرا برا قت یبه حق دنیرس ریمس

مانند اقرار، شهادت، سوگند، قسامه    یاادله   ، یسنت  یفریک   یهانظام   در

  میاز جرا یاریداشتند و بس یرا در اثبات دعو یاصل گاه یو اسناد، جا

. با  شدندیمحدود اثبات م  یهاروش  ایادله منصوص    قیفقط از طر

  م یگسترش جرا  ،یروابط اجتماع  یدگیچیپ  م،یحال، تحول جرا  نیا

کارانه، موجب شده است که  و پنهان افتهیسازمان  ،یبریسا  ،یاقتصاد

کلاس  ه یتک ادله  بر  حق  یبرا   کیصرف  نباشد.    یکاف  قت یکشف 

اقرار در    دهند، ی رخ م  م یبدون شاهد مستق  میاز جرا  ی اریامروزه بس

  د یاحتمال اکراه و فشار با  ل یدلبه   ای وجود ندارد    ایها  از پرونده   یاریبس

قابل   ایناقص    ،یممکن است جعل زین  سناد شود، و ا  یابیارز  اط یبا احت

چن  فیتحر در  ماد  ،یت یوضع  ن یباشند.  رفتار  ،یقرائن    ،یقرائن 

نظر  تال، یجید  یهاداده  جرم،   ،یفن  یهاگزارش  ،یکارشناس  هیآثار 

و    یکیالکترون   یردپاها  ک،یومتریب  یهاداده   ،یعلم  یهاشیآزما

نقش    ییضااقناع ق  یریگمجموعه اوضاع و احوال پرونده، در شکل 

در بحث ادله اثبات در    adrzadeh Afshar. سکنندیم  دایپ  یاساس

  م یدر عمل، صرفاً به ادله مستق  لیکه نظام دل  دهدی نشان م  رانیحقوق ا

  ان یم  وند یپ  یبر مبنا  ییقضا  یهامیاز تصم  یاریو بس  ماندیمحدود نم

استنتاج شکل م  یهات یها و واقعنشانه   Sadrzadeh)  ردیگیقابل 

Afshar, 2006)هم به  با  نه یقر  ل،یدل   ن ی.  م  د یرا  واسط    ان یحلقه 

قضا  یخارج  تیواقع علم  اگر ضابطه   یادانست؛ حلقه   ییو  مند  که 

حق به کشف  م   قتیشود،  ب  کندیکمک  اگر  شود،    ضابطهیو  رها 

زم است  محکوم  یها استنتاج  سازنه یممکن  و    یهات ی نادرست 

 گردد.  رعادلانهیغ

از آن جهت برجسته است که    رانیا  یفریدر حقوق ک   نهیقر  ت یاهم

نظام اثبات جرم را در    ه،یاز فقه امام  یریرپذیبا تأث  ،یرانیقانونگذار ا

ن و  ادله مشخص  قاض  ز یچارچوب  ا  یعلم  در  است.  داده    ن یسامان 

  ی مبنا  ا یعنوان منبع  مستقل، بلکه به   لیعنوان دلمعمولاً نه به   نه ینظام، قر

قاض  یریگشکل پ  یعلم  محمدکندیم  دا ی اعتبار  صباح  ی.  در    یو 

  د ینکته تأک  نیبر ا  ،یفریدر صدور احکام ک   ینقش علم قاض  یبررس

که از    ردیحکم قرار گ  ی مبنا  تواند ی م  یزمان  یاند که علم قاضکرده 

حاصل شده باشد،    یابیقرائن معتبر و شواهد قابل ارز  ،ینیمستندات ع

 & Mohammadi)  یصرف قاض  یذهن  ای  ینه از برداشت شخص

Sabahi, 2024)ا ماه  ن ی.  با  ک   زیآماط یاحت  ت ینگاه    ی فریحقوق 

که در فقدان    دهدیاجازه م  یسو به قاض  کیاز    رایسازگار است؛ ز

استفاده    قتیکشف حق  یها و قرائن برااز مجموعه نشانه   م،یادله مستق

 یکه علم خود را بر مبنا  سازدیاو را موظف م  گر،ید  یکند، و از سو
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کنترل قضا  قابل  و  استناد  قابل  اردب  حیتوض  ییامور  در    زین   یلیدهد. 

  ت یبر ضرورت رعا  ،یو اختصاص  یعموم  یاصول حقوق جزا  ن ییتب

متهم    ان یموسع به ز  ر یاز تفس  زیدر انتساب جرم و پره  ق یدق  یارهایمع

بنابرا( Ardabili, 2024)دارد    دیتأک  ا  ن،ی.  نظام    نه یقر  ران،یدر 

دارد که از سطح احتمال و ظن فراتر رود و    یفریارزش ک   یامهنگ

 لازم را فراهم کند. ییقضا نان یشواهد، اطم ریبتواند در کنار سا

ن   در اما ش   ینقش مهم  نهیقر  زیحقوق مصر  اثبات جرم دارد،    وه یدر 

تا حد  یبند صورت ا  ی آن  نظام  نظام ک   ران یمتفاوت از    ی فریاست. 

از   اسلام  کیمصر  فقه  با  مسلمان    ی کشورها  یو سنت حقوق  یسو 

و    ی  ژرمن  یروم  یالگوها  ریتحت تأث  گر،ید  یدارد و از سو  وند یپ

  ی مصر  یقاض  جه،یگرفته است. در نت  قرارفرانسه    یتجربه حقوق  ژه یوبه 

ارز آزاد   یابیدر  از  اقناع    ی شتری ب  یادله  مفهوم  و  است  برخوردار 

شخص  ای  یوجدان دادرس  یقاض  یاعتقاد  نظام  مصر   یفریک   یدر 

ادله و قرائن در   لیدر تحل  Gamal El-Dinدارد.    یاژه یو  تیاهم

ک  قر  یفریحقوق  ابزار  نهیمصر،  قضا  یبرا  یرا    ی معرف  ییاستنتاج 

موجود در    یهات یواقع  انیم  تواندیم  یآن قاض  قیکه از طر  کندیم

نت و  سازد    یمنطق   وند ی پ  یفریک   جه یپرونده  -Gamal El)برقرار 

Din, 2004). Abu Zaid  قانون    زین در  اثبات  اصول  بحث  در 

در حقوق مصر به   نهیکه ارزش قر  کندیم دینکته تأک  نیبر ا ،یفریک 

وابسته است، نه صرف    ینزد قاض  ی قناعت عقلان  جاد یتوان آن در ا

ظاهر ا(Abu Zaid, 2002)اماره    اینشانه    کی  یوجود  بر    ن ی. 

قر به   نهیاساس،  مصر  حقوق  جرا  ژه یودر  جرا  یریتعز   میدر   میو 

نظام   رتریپذانعطاف  ینقش  رمنصوص،یغ مق  ی هااز  ادله    دیکاملاً  به 

 دارد. یسنت

پرسش    کیبا    نه یقر  نهیو مصر در زم  رانیهر دو نظام ا  ن، یوجود ا  با

اثبات جرم    ی برا  ییبه تنها  تواند یم   نهیقر  ایرو هستند: آروبه   نیادیبن

ادله داشته باشد؟    ری نقش مکمل در کنار سا  دیفقط با  ایباشد    یکاف

ا به  مجازات،    ن یپاسخ  شدت  جرم،  نوع  به  نظام  دو  هر  در  پرسش 

حاکم بر اثبات    ی فقه  یآن و مبان  ی آورنان یاطم  زان یم  نه،یقر  ت یماه

و    اطیاصل احت  ،یحد  میدر جرا  ژهیوبه   ،یدارد. در فقه اسلام  یبستگ

م سبب  شبهات  به  حدود  دفع  پذ  شودی قاعده  با    رشیکه  قرائن 

  عت یاثبات در شر  یدر بررس  Behnasiهمراه باشد.    ی جد  تیمحدود

در حوزه حدود    ی فریادله ک   هک   کندیم  د ینکته تأک   ن یبر ا  ،یاسلام

  یی قضا یبرخوردار باشند که احتمال خطا  تیاز قطع یااز درجه   دیبا

آزاد و  آبرو  جان،  به  ناروا  تعرض  برسد    یو  حداقل  به  اشخاص 

(Behnasi, 1988). Al-Zuhayli  تفاوت    ،یادله فقه  لیدر تحل  زین

را    راتیو تعز  دحدو  انیم  زیو ن  یالناس و حق   یاللهحق  یهاحوزه   انیم

تع اعتبار قر  نییدر  م   نهیقلمرو  .  (Al-Zuhayli, 1992)   داندیمهم 

شده و نه مطلقاً مردود   رفتهینه مطلقاً پذ یدر فقه اسلام نهیقر ن،یبنابرا

آن    لیها و امکان تبداست، بلکه اعتبار آن تابع نوع جرم، قوت نشانه 

 است. ییمعتبر قضا نان یاطم ا یبه علم 

  ث یاز ح  راتیتعز  رایتر است؛ زگسترده   نهینقش قر  ،یریتعز  میجرا  در

م و  ب  زانینوع  انعطاف  قاض  یشتریمجازات،  و  قانونگذار    ای  یدارند 

 یخطرناک   زانیاوضاع پرونده و م  ،یبا توجه به مصالح اجتماع  تواندیم

در بحث حقوق    Nourbahaاتخاذ کند.    یترمناسب  میرفتار، تصم

م  یعموم  یجزا تعز  دهدینشان  دل  راتیکه  و    ریمتغ  تی ماه  لیبه 

ب  یاجتماع با تحولات جرم   ش یخود،  نو  یشناختاز حدود  ادله    ن یو 

م منظر   ز ین  Saffari .(Nourbaha, 2009)  شوندیسازگار  از 

کشف جرم    نینو  یو ابزارها  یبه نقش تحولات اجتماع  ،یفرشناسیک 

  دهد یامر نشان م  نیو ا  کندیتوجه م  یفریعدالت ک   ی در تحول اجرا

بماند    اعتنایب  یو فن  یعلم  راتیینسبت به تغ   تواندیکه نظام اثبات نم

(Saffari, 2007)مانند اثر انگشت،    یاساس، قرائن علم  نی. بر هم

ژنت د  ،یکیداده   یابیت یموقع  ها،ن یدورب  ریتصاو  تال،ی جیآثار 

  توانند یم  یریزتع  میدر حوزه جرا  ،یکارشناس  لیو تحل   ی کیالکترون

تع قابل  یاکننده ن یینقش  اصالت،  آنکه  بر  مشروط  باشند،    ت یداشته 

روش جمع علم  یآورانتساب،  اعتبار  به   یو  دقآنها    یبررس  قیطور 

 شود.

قر  یقیتطب  مطالعه ک   نهیکاربرد  نظام  فقه    رانیا  یفریدر  و  مصر  و 

در    ،یاز آن جهت ضرورت دارد که هر سه حوزه مورد بررس  یاسلام

فاصله    گریکدیمهم از    ییهاو در نقطه   رسندیمشترک به هم م  یانقطه 
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عنوان ابزار  را به   نه یاست که قر  نی آنها در ا  ی. اشتراک اصلرندیگیم

حق سا  رندیپذیم  قتیکشف  کنار  در  را  آن  مس   ایادله    ریو    ریدر 

. تفاوت مهم آنها در  رندیگیبه کار م  یعلم و اقناع قاض  یریگشکل

  د یو با تأک   یمفهوم علم قاض قیاز طر شتر یب  رانیاست که حقوق ا نیا

که حقوق مصر    ی در حال  دهد،یاعتبار م  نه یبه قر  ه یفقه امام  ی بر مبان

دارد.    هیاو تک  یادله و اقناع وجدان  یابیرزدر ا  یقاض  یبر آزاد  شتریب

Pakniyat  که    دهدی نشان م  ،یفریک   یشدن دادرس  یدر بحث افتراق

و شدت    تیحق مورد حما  تیمتهم، اهم  ت یتفاوت نوع جرم، وضع

  ی ابیو ارز  یدگیرس  وه یموجب تفاوت در ش  تواندیم  ،یفریواکنش ک 

قابل    زین  نهیقر  بحث منطق در    نی. ا (Pakniyat, 2017)شود    لیدل

است؛   جرا  ی برا  توان ینم  یعنیاعمال  همه    م،یهمه  و  متهمان  همه 

  ل یارائه داد. هدف پژوهش حاضر تحل  یکسانیواحد و    اریقرائن، مع

و مصر و    رانیا  یفریدر اثبات جرم در نظام ک   نهیکاربرد قر  یقیتطب

  ی باتاث  یهات یقلمرو اعتبار و محدود  ،یبر مبان  دیبا تأک   یفقه اسلام

 آن است. 

 ی در فقه اسلام نهی قر گاهی و جا یمبان مفهوم،

معنا  نهیقر نشانه   یدر  امر   یاعام،  به  معلوم  امر  از  را  ذهن  که  است 

  ی برا  میرمستقیغ  یالهیوس  ،یحقوق  یو در معنا  کندی م  تیمجهول هدا

.  دیآیبه شمار م  یفریاثبات واقعه ک  ایمورد اختلاف    تیکشف واقع

اساس دل  نهیقر  یتفاوت  ا  می مستق  ل یبا  دل  ن یدر    م، یمستق  ل یاست که 

انتساب    ایبه وقوع جرم    واسطهی ب  م، یشهادت مستق  ای  حیصرمانند اقرار  

م اشاره  قر  کند؛ی آن  طر  نهیاما  منطق  قیاز  امر   کی  انیم  یرابطه 

نت  یخارج سوق   قت یرا به سمت کشف حق  ی مورد نظر، قاض  جه یو 

نمونه، حضور متهم در محل جرم، آثار خون بر لباس،    ی . برادهدیم

جرم   وقوع  از  پس  مشکوک  رفتار  انگشت،  اثر  وجود    ا یتطابق 

به تنها  یکیالکترون  یهاداده  ب  ییمرتبط،  ارتکاب    انگریممکن است 

استنتاج    ریمس  تواند ی اوضاع و احوال م  ریجرم نباشد، اما در کنار سا

  یفقه  یمبان  لیدر تحل  Jafari Langroudiرا شکل دهد.    ییقضا

استنباط    یهاوه ی با ش  وندیرا در پ  نهیمفهوم اماره و قر  ،یحقوق اسلام

  ه ی بر پا  ، یاز احکام عمل  یاریکه بس   دهد یو نشان م  ند یبیو اثبات م

آنها اعتبار قائل   یجامعه برا  یعقلا  ایکه شارع    شوندیبنا م  ییهانشانه 

در فقه   نهیمنظر، قر  ن ی. از ا(Jafari Langroudi, 1997)اند شده 

در سنت    شهیریب  یمفهوم صرفاً مدرن است و نه ابزار  کینه    یاسلام

اصل    نه،ی ب نان، یمانند اماره، ظهور، علم، اطم یمیبلکه با مفاه ؛یحقوق

 دارد.  وند یپ  ییعقلا یهانشانه   تیو حج یعمل

ها  نشانه  ایکه آ گرددیپرسش بازم نیبه ا نه یاعتبار قر ،یفقه اسلام در

م احوال  اوضاع و    ا یکنند    جادیا  ییقضا  ای  یحجت شرع  توانندیو 

نوع حق،    رایز  ست، یو مطلق ن  کسانیپرسش    ن یبه ا  ی. پاسخ فقهریخ

اعتبار    ن ییدر تع  نه یقر  یآورنانینوع جرم، شدت مجازات و درجه اطم

د دخالت  کلاس  Al-Hilli.  اردآن  ساختار  الاسلام،  شرایع   کیدر 

که در آن،    دهدیسامان م  یارا به گونه   یاثبات در ابواب مختلف فقه

جا  ی اادله  شهادت  و  اقرار  ا  گاه یمانند  اما  دارند،  به    ن یبرجسته  امر 

ن  ینف  یمعنا قرائن  نشان   ست،یمطلق  احتبلکه  در    یفقه  اط یدهنده 

-Al)  شودی بر اثبات مترتب م  یفر یک   دیاست که آثار شد  یموارد

Hilli, 1983). Khomeini  تحر  ز ین بس   له، یرالوسیدر  از    یاریدر 

فقه تعز  انیم  ،یابواب  حدود،  حقوق،  موضوعات    راتیاثبات  و 

م  ییقضا هم  گذاردیتفاوت  م  کیتفک  نیو  درجه    دهدینشان  که 

.  (Khomeini, 1990)تابع موضوع و اثر حکم است    ل، یاعتبار دل

 یدارد: در برخ  ه یچندلا  یکردیرو  نهیدر برابر قر  یفقه اسلام  ن،یبنابرا

قر دل  د یمؤ  تواند ی م  نهیموارد،  مکمل  برخ  ل یو  در  موارد،    یباشد؛ 

پد  یقاض  نان یاطم  ا یعلم    تواندیم موارد  دیرا  در  و  مانند    ی آورد؛ 

تواند  یوجود شبهه، نم  لیدلنرسد، به   یکاف  تیبه قطع  نهیحدود، اگر قر

 .ردیحد قرار گ یاجرا یمبنا

قاعده دفع    ، یحد  میدر جرا  نهیقر  ت یمحدود  یفقه  ی مبنا  نیترمهم

که   یمیآن است که در جرا انگری قاعده ب نیحدود به شبهات است. ا

است،    یاللهمنصوص و غالباً مرتبط با جنبه حق   د،یمجازات آنها شد

جرم    یجد  دیترد  نیترکوچک تحقق  با  ایدر  آن  مانع    دیانتساب 

  ن ی ا  ،یاسلام  عتیبحث اثبات در شر  ر د  Behnasiحد شود.    یاجرا

جلوه  را  احت  یاقاعده  م  یفریک   اط یاز  فقه  آن    داند یدر  هدف  که 

به جان، ح  یریجلوگ ناروا  تعرض  اشخاص است    یو آزاد  ت یثیاز 
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(Behnasi, 1988). Al-Zuhayli   و ادله    یفقه اسلام  ل یدر تحل  زین

  ی هادر مجازات  نیق یآن، قاعده درء را در کنار اصل برائت و لزوم  

از    تیحما  انیم  یکه فقه اسلام  دهدی و نشان م  دهد یقرار م  دیشد

امن  ینظم عموم م  ییقضا  ت یو حفظ  برقرار  تعادل  -Al)  کندیفرد 

Zuhayli, 1992)ا یآور باشد  تنها ظن   نهیاساس، اگر قر  ن ی. بر هم  

تفس حدود    ی رهایامکان  در  باشد،  داشته  وجود  آن  از  متفاوت 

 یبه درجه علم قطع  نه یادله معتبرتر شود. اما اگر قر  نیگزیتواند جاینم

ببرد، بحث درباره   ن یرا از ب  ییعقلا  د یباشد که ترد  ی اگونه به   ایبرسد  

  ی علم قاض ت یدرباره حج ه ی فق یو به مبنا  شودیم ترده یچیاعتبار آن پ 

 .کندیم دا یپ  یو دامنه کاربرد آن بستگ

  نه یاست که قر  یمیمفاه  نیتراز مهم  یکی  یدر فقه اسلام  یقاض  علم

از    ی وارد شود. اگر قاض یفریبه قلمرو اثبات ک  تواندیآن م  ق یاز طر

ا پرسش  برسد،  علم  به  معتبر  قرائن  آ  نیمجموعه  که    ن یچن  ایاست 

  ، یدر اثر خود درباره علم قاض Al-Hosariنه.   ایحجت است  یعلم

قضا عل  ییعلم  از  م  ضابطهیب   یشخص  مرا  توض  کندیجدا    ح یو 

علم  دهدیم گ  یمبنا  تواندیم  یکه  قرار  فرآ  ردیحکم  در   ندیکه 

بررس  یدگیرس قابل  شواهد  اساس  بر  باشد    یو  شده  -Al) حاصل 

Hosari, 1985)اگر علم    رایدارد؛ ز  یادیز  تیاهم  ک یتفک  ن ی. ا

  ا یاطلاعات خارج از پرونده    ،یسابقه ذهن  ،یبه برداشت شخص  یقاض

عادلانه ناسازگار   یباشد، با اصول دادرس  یکنترل متک  رقابلیحدس غ

قاض علم  اگر  اما  بود.  پرونده،    یخواهد  در  موجود  قرائن  محصول 

از اوضاع و احوال    یمعتبر، آثار جرم و استنتاج عقلان  یکارشناس  هینظر

شود.    یتلق  قتیکشف حق  یرهایاز مس  یکیعنوان  به   تواندیباشد، م

 یینشانه پراکنده به عنصر سازنده علم قضا  کیاز    نه یکه قر  نجاستیا

نه در نام آن، بلکه    نهیارزش قر   ،ی. در نظام اثبات اسلام شودیم  لیتبد

 است.  ییعقلا د یرفع ترد ای نانیعلم، اطم جادیا  یدر قدرت آن برا

اسلام  ن یا  با فقه  اطم  انیم  یحال،  ظن،  تفاوت    نانی علم،  احتمال  و 

  نه یدارد. قر  ن یادیبن  ت ی اهم  نه یتفاوت در بحث قر  نیو هم  گذاردیم

  نه یکند، قر  تیممکن است فقط احتمال ارتکاب جرم را تقو  فیضع

  نان یممکن است اطم  یقو  نهیکند، قر  جادیمتوسط ممکن است ظن ا

قرائن هماهنگ ممکن است به علم    وعهفراهم آورد، و مجم  ییقضا

  ی مبتن  ی در اسلام، قضاوت را امر  یدر بحث نهاد دادرس  Sakatبرسد.  

ا  داندیم  یو اخلاق  یشرع  تی بر مسئول بر  دارد که    د ینکته تأک   ن یو 

مردم را موضوع    ی معتبر، جان و مال و آبرو  اریبدون مع  د ینبا  یقاض

  نه یکه قر  دهدینشان م  نگرش  نی. ا (Sakat, 1986)حکم قرار دهد  

پراکنده    یهاارزشمند است که از قلمرو گمان  یزمان  یدر فقه اسلام

  ریاتکا برسد. به تعب  تیاز انسجام، قوت و قابل  یخارج شود و به سطح

  فا یرا ا  یهمان نقش  تواند ینم  ر،یمنفرد، مبهم و قابل تفس  نهیقر  گر،ید

مجموعه که  ت  یاکند  و  همسو  روشن،  قرائن  توسط    دشده ییأاز 

 .کندیم فایمعتبر ا یکارشناس

اسلام  در تعز  انیم  ک یتفک  ،یفقه  و  مهم  یکی  راتیحدود    نیتراز 

تع پذ  کننده نییعوامل  دل  نهیقر   رشیدر  به  حدود  آنکه    لیاست. 

  یبا درجه اثبات  یاادله   ازمند یدارند، ن  دی منصوص و شد  یهامجازات

ارتباط   رتر،یپذانعطاف ت یماه لیبه دل  راتیبالا هستند. در مقابل، تعز

  ت یظرف  ط، یمجازات متناسب با شرا  نییو امکان تع  یومبا نظم عم  شتریب

  ی در مباحث فقه  Khomeiniاز قرائن دارند.    یریگبهره   ی برا  یشتریب

به مجازات به    ان یها، ممربوط  موارد منصوص و موارد واگذار شده 

م قائل  تفاوت  هم  شودیحاکم  زم  نی و    رش یپذ  ی نظر  نه یتفاوت، 

تعزگسترده  حوزه  در  قرائن  م  راتیتر  فراهم   سازد یرا 

(Khomeini, 1990). Al-Zuhayli  نقش    رات،یتعز  ل یدر تحل  زین

امر   ن یو ا  کندی حاکم را برجسته م  ص یو تشخ  یمصلحت، نظم عموم

نشانه  از  استفاده  امکان  جرابا  اثبات  در  معتبر  قرائن  و   یریتعز  میها 

بنابرا(Al-Zuhayli, 1992) هماهنگ است   در    نهیراگرچه ق  ن،ی. 

محدود با  تعزروبه   ت ی حدود  در  از    یکی  تواند یم  راتیروست، 

 باشد.   تیکشف واقع ی ابزارها نیترمهم

به قرائن    ای  ،ییو قضا  یبه قرائن قانون  توانی را م  نهیقر  ،یمنظر نظر  از

هستند    ییهاآن دسته از نشانه   یکرد. قرائن قانون  میتقس  یو معنو  یماد

اثبات  یکه قانون برا که قرائن    یکرده است، در حال  ن یمع  یآنها اثر 

تحل  ییقضا قاض  لیاز  توسط  پرونده  احوال  و  دست    یاوضاع  به 

توض  Katouzian.  ندیآیم قانون  ح یدر  قضا  ی امارات  نشان    ،ییو 
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قانون  دهدیم اماره  اماره    یمبتن  یکه  اما  است،  قانونگذار  اراده  بر 

وقا  ییقضا از  دادرس  استنباط  دارد    ه یتک  یخارج  ع یبر 

(Katouzian, 2022)منطق را    نیهم  توانیم  زین  ی. در فقه اسلام

  حیتصر  ای  ییقضا  ره یعقلا، س  یبنا  لیدلها به نشانه   یمشاهده کرد؛ برخ

با توجه    د یدر هر پرونده با  گرید  ی و برخ  کنند،یم  دا ی اعتبار پ  یشرع

مانند ابزار جرم، آثار    یشوند. قرائن ماد  یابیخاص خود ارز  ط یبه شرا

  ی فن  یبررس  تیمعمولاً قابل  ،یکیداده ژنت  ایردپا، اثر انگشت    ،یجسمان

قرائ  ی دارند، در حال  یشتریب انگ  یمعنو  نکه  متهم،  رفتار    زه، یمانند 

  ل، یدل  نیتر هستند. به هممحتاطانه   لیتحل  ازمندیفرار، ن  ای  ییگوتناقض

  چ یدارد، اما ه نانیاطم  جاد یا  یبرا  ی شتری ب  ت یمعمولاً ظرف  ی ماد  نهیقر

ارتباط    ،یکارامکان دست  ،یآورروش جمع  یبدون بررس  یانهیقر

 شود.  یطور مطلق معتبر تلقبه  تواند یدلالت آن نم زانیبا جرم و م

اصل برائت است. اصل    نه،یدر بحث قر  یمهم فقه  یاز مبان  گرید  یکی

م اقتضا  زمان  کندی برائت  تا  با دل  یکه  نشده    لیکه جرم  ثابت  معتبر 

اصل مانع از آن است که قرائن    نی فرض شود. ا  گناه ی است، شخص ب

بردارد و   بیمقام تعق  ای  یمبهم، بار اثبات را از دوش مدع  ای  فیضع

  Jafari Langroudiخود کند.    یگناهیبه اثبات ب  ریمتهم را ناگز

از قواعد    یکیاصل برائت را    ،یحقوق اسلام   یفقه  یمبان  لیدر تحل

تکل   ن یادیبن رفع  مسئول  فیدر  دل  تی و   Jafari)  داند یم  ل یبدون 

Langroudi, 1997)مضاعف   ت یاهم  ی فریاصل در حقوق ک   ن ی. ا

تفس   دیاب  دی ترد  ،یفریدر پرونده ک   رایدارد، ز شود.    ریبه سود متهم 

بر اصل برائت غلبه کند که قوت،    تواند ی م  یتنها زمان  نهیقر  ن، یبنابرا

را از    ییعقلا  د یباشد که ترد  یاانتساب آن به اندازه   ت یانسجام و قابل

ا  انیم احت  ار،یمع  ن یبردارد.  با  با    یفقه  اطی هم  هم  و  است  سازگار 

 منصفانه.  یدادرس یهاضرورت

  گاه یدر فهم جا  زین  «یالمدع  یعل  نهیکنار اصل برائت، قاعده »الب  در

است    یقاعده، بار اثبات بر عهده کس  ن یدارد. بر اساس ا  تی اهم  نهیقر

ادعا م بر عهده مقام    نیا  ،یفریو در پرونده ک   کند،یکه  بار عمدتاً 

بر    عت،یادله اثبات در شر  لیدر تحل  Behnasiاست.    یشاک   ای  بیتعق

 ینظمیاز ب  ی ریجلوگ  یدارد که قواعد بار اثبات برا   دیتأک   هنکت   نیا

اند  وضع شده   هیپای ب  یهااز اشخاص در برابر اتهام   تیو حما  ییقضا

(Behnasi, 1988)بنابرا ابزار  دینبا  نهیقر   ن،ی.  وارونه    یبرا  ی به 

تنها قرائن مبهم ارائه    بیشود. اگر مقام تعق  لیساختن بار اثبات تبد

خود را اثبات کند.    یگناهیاز متهم انتظار داشت که ب  توانینمکند،  

قو  متعدد،  قرائن  اگر  مبتن  ،یاما  و  روش  یهماهنگ  معتبر   ی هابر 

شده باشند، متهم حق دارد درباره آنها دفاع کند و دادگاه    یآورجمع

دفاع  دیبا مجموع  پرتو  تصم  اتیدر  شواهد  اردیبگ  م یو  در    ن ی. 

از عناصر سازنده    یکیاصل اثبات، بلکه    نی نه جانش  نهیچارچوب، قر

 آن است. 

اسلام  نهیقر  گاه یجا  ت، ینها  در فقه  با  یدر  مشروط،    یگاهیجا  د یرا 

اطم  یعقلان تابع درجه  به شدت    یدانست. فقه اسلام  نان یو  با توجه 

حال    نیاما در ع  کند،ی م  زیقرائن پره  دیقیب  رشیاز پذ  ،یفریآثار ک 

نشانه  نقش  به  در کشف حق  یهانسبت  .  ستین   تفاوتیب  قتیمعتبر 

Al-Hosari  راه را    ،یاز گمان شخص  ییک علم معتبر قضایبا تفک

،  (Al-Hosari, 1985)  کندیمند از قرائن باز ماستفاده ضابطه   یبرا

تأک   Sakatو   مسئول  د یبا  اخلاق  ینید   ت یبر  ضرورت    ،یقاض  یو 

. بر  (Sakat, 1986)  سازدیقرائن را برجسته م  یابیدر ارز  اطیاحت

 ابدییاعتبار م  یزمان  نهیقر  ،یاسلام  فقه گفت در    توانیاساس، م  نیا

و عدالت تعارض    اطیمانند برائت، درء، احت ینیادیکه اولاً با اصول بن 

فراتر رود؛ ثالثاً در    فیاز سطح احتمال و ظن ضع  اًینداشته باشد؛ ثان

  ر یو دفاع باشد؛ و رابعاً بتواند در کنار سا  یقابل بررس   یدادرس  ندیفرآ

را به نحو قابل اعتماد    ییقضا  قتی حق  ، یدر قالب علم قاض  ا یشواهد  

 روشن سازد.

 رانی ا یفریدر نظام ک  نهی و اعتبار قر کاربرد 

ک   در غ  حیصر  یگاهیجا  نه یقر  ران، یا  یفرینظام  دارد؛    رمستقلیاما 

به   نیبد قانونگذار  را در رد  میطور مستقمعنا که  اصل  فیآن    یادله 

به آن    ییو امارات قضا  یعلم قاض  قیاثبات جرم قرار نداده، اما از طر

  هیبر پا  رانیاست. ساختار ادله اثبات جرم در حقوق ا  ده ی اعتبار بخش

مبان  یبیترک  امام  یاز  قانونگذار  هیفقه  اقتضائات  شکل    یو  معاصر 

مانند اقرار، شهادت، قسامه    یاسو، قانونگذار ادله   ک یگرفته است. از  
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در عمل    گر،ید  ی شناخته است، و از سو  ت یرا به رسم  یو علم قاض

علم   ریناگز شواهد  قرائن،  گزارش   ،یکارشناس  ه ینظر  ،یاست 

مورد   قتیکشف حق  ندیدر فرآ  را  یفن  یهاضابطان، آثار جرم و داده 

دهد.   قرار  جزا  Ardabiliتوجه  حقوق  بحث  و    یعموم  ی در 

احراز    ازمند یکه انتساب جرم ن  کندی م  د ینکته تأک   ن یبر ا  ،یاختصاص

بر    دیعناصر نبا  نیاز ا  کیچ ی است و ه  یو روان  یماد  ،یعناصر قانون

.  (Ardabili, 2024) به شخص نسبت داده شود    رمعتبریگمان غ  هیپا

دق  نیهم احراز  قر  قی ضرورت  نقش  جرم،  برجسته    نهیعناصر  را 

جرم از    یروان  ای  ی ها، عنصر ماداز پرونده   ی اریدر بس  رایز  کند؛یم

نه از    شود، یها و اوضاع و احوال احراز ماز نشانه   یامجموعه   قیطر

 و ساده. میمستق ل یدل قیطر

قر  ریمس  نیترمهم ک   نه یورود  اثبات  نظام  علم    ران،یا  یفریبه  مفهوم 

قاض  یقاض علم  ا  ی است.  حقوق  از    یزمان  ران یدر  که  است  معتبر 

ارز قابل  شواهد  روشن،  پرونده    یابی مستندات  در  موجود  قرائن  و 

در    یعلم قاض  یدر بررس  Sabahiو    Mohammadiحاصل شود.  

با   دینبا  یکه علم قاض  کنندیم  حیتصر  ،یفقه و قانون مجازات اسلام

سل شخص  ا ی  قه یحدس،  با  یباور  بلکه  شود،  گرفته  پا  د یاشتباه    ه یبر 

را    یدادرس  ند یو نقد در فرآ  یطرح، بررس  تی باشد که قابل  ی مستندات

  ت یشرط، اهم  ن ی. ا(Mohammadi & Sabahi, 2024)دارند  

دفاع  یبرا  یادیز  اریبس ز  یحقوق  دارد؛  قاض  رایمتهم    ند بتوا   یاگر 

ب قر  ی مبان  ان یبدون  کند،  صادر  حکم  خود  کشف    نه یعلم  ابزار  از 

در حقوق   نهیقر ن،ی. بنابراشودیم  لیتبد قه یبه ابزار اعمال سل قتیحق

  نیمعتبر است که در پرونده منعکس باشد، طرف  یهنگام  رانیا  یفریک 

امکان اظهار نظر درباره آن را داشته باشند، ارتباط آن با جرم روشن  

  نان یاطم  ایدهد که چگونه از آن به علم    حیبتواند توض  یقاضباشد و  

 است. ده یرس

ا  در م  ران،یحقوق  را  کل  توانیقرائن  قانون  یبه دو دسته  و    یقرائن 

  ی هستند که قانون برا  یامارات  ،یکرد. قرائن قانون  میتقس  ییقرائن قضا

  ل یاز تحل  ییکه قرائن قضا  یآنها اثر مشخص قائل شده است، در حال

قضا مقام  توسط  پرونده  احوال  و  . ندیآیم  دیپد  ییاوضاع 

Katouzian  ییو قضا  یاثبات، تفاوت اماره قانون  یعموم  هیدر نظر 

م آنها  اعتبار  منشأ  قانون  داند؛ یرا در  از حکم   یاماره  را  اعتبار خود 

  ی از استنباط دادرس و رابطه منطق  ییاما اماره قضا  رد،یگی قانونگذار م

.  (Katouzian, 2022)  شودیامور معلوم و مجهول حاصل م انیم

  ییقضا نه یقر رایدارد، ز یخاص تی اهم میتقس  ن یا ،یفریدر پرونده ک 

اما همواره   ینقش مهم  تواندیاگرچه م باشد،  اثبات جرم داشته  در 

تفس  دیبا و  برائت  اصل  باشد.    ی فریک   ن یقوان  قیمض  ر یبا  سازگار 

Sadrzadeh Afshar  نشان    رانیدر بحث ادله اثبات در حقوق ا  زین

  ی طور منطقکه به   کنندی م  دایپ  یارزش اثبات  یکه امارات زمان  دهدیم

عرف واقع  یو  کنند    تیبتوانند  آشکار  را  اختلاف  مورد 

(Sadrzadeh Afshar, 2006)توان ی را نم  یاهر نشانه   ن،ی. بنابرا  

ارزش دارد که در چارچوب قواعد    یامعتبر دانست؛ تنها نشانه   نهیقر

  داشته بر موضوع جرم    ی دلالت قابل قبول  ،ییقضا  تی و عقلان  یاثبات

 باشد. 

اصل  یکی مسائل  ا  یاز  نظام  قر  ران،یدر  اعتبار  قلمرو  در    نه یتفاوت 

  م یمستق  ریتأث   ل یبه دل  ،یحد  میاست. در جرا  یریو تعز  یحد  میجرا

به   یشتریب اطیقانونگذار و فقه با احت  ،یفریو شدت آثار ک   هیفقه امام

حقوق    یفقه  یمبان  ل یدر تحل  Jafari Langroudi.  نگرندیقرائن م

  د یدر موارد شک تأک   اط یمانند برائت و احت  ی اصول  گاه یبر جا  ،یاسلام

در جرا  نیو هم  کندیم بازدارنده   یحد  میاصول  برابر    یانقش  در 

دارند    رشیپذ قرائن   .(Jafari Langroudi, 1997)آسان 

Khomeini  فقه  زین مباحث  اهم  یدر  به حدود،    ط یشرا  ت یمربوط 

پره لزوم  و  اثبات  اجرا  زیخاص  نشان    یاز  را  شبهه  موارد  در  حد 

ا(Khomeini, 1990)   دهدیم بر  ک   ن ی.  نظام  در    یفریاساس، 

مستقل    لیعنوان دلبه   تواندیمعمولاً نم  یحد  میدر جرا  نهیقر  ران،یا

برسد که علم معتبر   تیاز قطع  یاشود، مگر آنکه به درجه   یتلق  یکاف

خاص اثبات حدود تعارض نداشته    ن یکند و با مواز  جاد یرا ا  یقاض

ا اسلام  یاطیاحت  استیاز س  یاجلوه   ت، یمحدود  نیباشد.  در    یفقه 

 جبران است.  رقابلیو غ  دیشد یهامواجهه با مجازات 
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  ی برا  یترگسترده   ت یظرف  رانیدر حقوق ا  یریتعز  میمقابل، جرا  در

و ارتباط    یریرپذییتنوع، تغ  لیبه دل  راتیاستفاده از قرائن دارند. تعز

ن  کینزد پذ  ریناگز  ،یاجتماع  ی ازهایبا    یاثبات  ی ابزارها  رشیاز 

هستند.  متنوع  تحل  Nourbahaتر  جزا  لیدر    ،یعموم  یحقوق 

بخش  راتیتعز نظا  یرا  ب  داندیم  یفر یک   ماز  به    شی که  حدود  از 

است    اتیمقتض وابسته  مکان  و   .(Nourbaha, 2009)زمان 

Saffari  ک   زین منظر  ابزارها  ، یفرشناسیاز  و   یتحول  جرم  کشف 

  ی و علم  یتحول اجتماع  یامدهای از پ  یکیرا    یفریعدالت ک   یاجرا

ا(Saffari, 2007)   داندیم از  جرا  نی .  در  مانند   یریتعز  میرو، 

  میدر امانت، جرا  انتیجعل، خ  ،ی کلاهبردار  ،یرحدیغ  یهاسرقت

  ت یامن  ه ی عل  میجرا  ن،ی توه  د، یتهد  ب،یتخر  ،یبریسا  میجرا  ،یاقتصاد

در کشف   یاساس  ینقش  توانندینوظهور، قرائن م  میاز جرا  یاریو بس

ا  فایا  قتیحق البته  معنا  رشیپذ  نیکنند.  مع  یازینیب  یبه   ی ارهایاز 

نشان دهد که قرائن موجود به اندازه    دیبلکه دادگاه با  ست؛ ین  یاتاثب

 منسجم، معتبر و مرتبط با جرم هستند.  یکاف

کاربرد فراوان دارد.    رانیجرم در حقوق ا  یدر اثبات عنصر ماد  نهیقر

  ت یمجرمانه و رابطه سبب  جه ینت  ،یمعمولاً از رفتار خارج   یعنصر ماد

هر    شودیم  لیتشک ا  کیو  از طر  ن یاز  است  قرائن   ق یاجزا ممکن 

اموال، وجود مال مسروقه نزد    هیعل  میمثال، در جرا  یاثبات شود. برا

و آثار  تصاو  رمجاز،یغ  رودمتهم،  قفل،  شکستن    ن، یدورب  ریابزار 

تراکنش مبادله   یهاام یپ در    ی ناگهان  رات ییتغ  ا ی  یمال  یهاشده، 

باشد.    یانه یقر  تواند یم  ییدارا  تیوضع جرم  ارتکاب   Mirبر 

Mohammad Sadeghi  تحل مالک  ه یعل  میجرا  لی در  و    ت، ی اموال 

از    یعناصر انتساب  از  یاریبس  م،یدسته از جرا  ن یکه در ا  دهدینشان م

مال پس از وقوع    ت ی و وضع  یآثار خارج  ،یرامونیپ  ی رفتارها  قیطر

.  (Mir Mohammad Sadeghi, 2021)  شوند یجرم احراز م

از اثبات    ریناپذیی جدا  یدر عمل، بخش  نه یکه قر  دهد یامر نشان م  نیا

شاهد    جاد یا  ایغالباً از اقرار    میجرا  نیمرتکبان ا  رایاست؛ ز  یمال  میجرا

شواهد    کنندیم  زیپره  میمستق مجموعه  از  است  ناچار  دادگاه  و 

 استفاده کند.  تیاحراز واقع یبرا میرمستقیغ

اثبات عنصر روان  نهیقر  ،یکنار عنصر ماد  در دارد.    تیاهم  زین  یدر 

  ی متهم غالباً درون  یو آگاه  زه یعلم به موضوع، انگ  ت، یقصد، سوءن

به  و  مستقهستند  ن  م یطور  مشاهده  ازاستندیقابل  برا   رو،ن ی.    ی دادگاه 

رفتار قرائن  به  آنها  م  یاحراز  متوسل  احوال  و  اوضاع  .  شودی و 

Elham   وBorhani  یعنصر روان  ت یجرم و مجرم، به اهم  ن ییدر تب  

که بدون   دهند یو نشان م کنندیتوجه م یفریک  ت یدر ساختار مسئول

ذهن رابطه  ک   انیم  ی احراز  انتساب  رفتار،  و  کامل   یفریمرتکب 

چن (Elham & Borhani, 2021)  شودینم در    ، یتیوضع  ن ی. 

است مورد  ابزار  ارتکاب،  نحوه  جرم،  از  بعد  و  قبل   فاده،رفتار 

  جه ی از نت  یمندبهره   ده،یدارتباط با بزه  ،یقبل  دیفرار، تهد  ،یکارپنهان 

م  ایجرم   متناقض  قربه   تواندیاظهارات  احراز    یبرا  یانه یعنوان 

اردیمورد توجه قرار گ  تیسوءن البته  به دل  نی.    ت یماه  لینوع قرائن 

  یانسانرفتار    رایشوند؛ ز  یابیارز  یشتر یب  اطیبا احت  دیخود، با  یریتفس

  یرعادیهر رفتار غ  توانی داشته باشد و نم  یمتعدد  لیممکن است دلا

 دانست.  تیمجرم یرا نشانه قطع

فناور  یعلم  تحولات قر  ،یو  ک   نهیقلمرو  حقوق  در   رانیا  یفریرا 

داده  امروزه  است.  داده  تحل   ،یکیژنت  یهاگسترش  انگشت،    ل یاثر 

تلفن    یهاداده   ،ینظارت  یهان یدورب  ر یخط، تصاو  یاسناد، کارشناس

پ بانک  ،یکیالکترون  یهاام یهمراه،  آثار    یمکان  تیموقع  ،یسوابق  و 

قرائن مهم مطرح به   یفریک   ی هاپرونده در    توانند ی م  تالیجید عنوان 

که    دهد ینشان م  ،یفریک   یدر بحث تحولات اجرا  Saffariشوند.  

ابزارها  ریناگز  یفرینظام عدالت ک  با  کشف   د یجد  یاست خود را 

کند   هماهنگ  ا(Saffari, 2007)جرم  با  پذ  ن ی.    ن یا  رشیحال، 

  ، ینگهدار  ره یمانند اصالت داده، زنج  ییارهایمع  تیرعا  ازمندیقرائن ن

 یانتساب به متهم، اعتبار کارشناس  تی قابل  ل،یدل  لیتحص  یروش قانون

  فات یتشر  ت یبدون رعا  تال یجیو امکان دفاع مؤثر است. اگر داده د

بررس  ا ی  یقانون امکان  نم  یبدون  شود،  ارائه    ی مبنا  تواند یاصالت 

قاض علم  گ  یمطمئن  بنابراردیقرار  ظرف  نینو  نهیقر  ن،ی.    ت یهرچند 

و سوءبرداشت    یکاردارد، اما خطر خطا، جعل، دست  ییبالا  یاثبات

 در آن وجود دارد.  زین
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معتبر و ظن    نهیقر  انیمرز م  ران،یا  یفریمهم نظام ک   یهااز چالش   یکی

بس  رمعتبریغ در  پرونده   یاریاست.  تعقاز  مقام  است    ب یها،  ممکن 

ها فقط  نشانه  ن یارائه کند، اما ا نه یعنوان قرها را به از نشانه   یامجموعه

افزا را  جرم  ارتکاب  اطم  شیاحتمال  سطح  به  و   ییقضا  نان یدهند 

افتراق  Pakniyatنرسند.   بحث  دادرس  یدر  بر    ، یفریک   یشدن 

  ت یفیو ک  یفریشدت مداخله ک  ،ی دگینوع رس انیضرورت تناسب م

  نه یدر بحث قر  دگاه ید  ن ی. ا(Pakniyat, 2017)  کندیم  د یادله تأک 

 ترن یو آثار حکم سنگ دتری آن است که هرچه مجازات شد  یبه معنا

  گر، ید  یباشد. از سو  رتریگسخت  ئنقرا  رشیدر پذ  دیباشد، دادگاه با

تأ و  همسو  مستقل،  متعدد،  قرائن  باشند،    گریکدی  دکننده ییاگر 

به    کیاگر هر    یبرسند؛ حت  ییمجموعاً به سطح علم قضا  توانندیم

ا  یکاف  ییتنها در  قضاوت  هنر  م  ص یتشخ  نجا،ینباشند.    ان یتفاوت 

 است.  یعقلان نانیاطم یریگو شکل  فیتراکم ظنون ضع

تب   ن یهمچن  رانیا  نظام روست.  قرائن روبه   ی بر مبنا  یرأ  ن ییبا چالش 

است،   ده یاگر دادگاه صرفاً اعلام کند که از قرائن موجود به علم رس

  ت ی شفاف ث یاز ح ی دهد، رأ حیاستنتاج خود را توض ریمس نکه یبدون ا

  Sabahiو    Mohammadiکنترل دچار ضعف خواهد بود.    ت یو قابل

  یابیارز  ت یضرورت مستند بودن علم و قابل   بر  ،یدر بحث علم قاض

امر    ن ی. ا(Mohammadi & Sabahi, 2024)دارند    د یآن تأک 

پرونده   ژه یوبه  اصل  تی اهم  ییهادر  نقش  قرائن  که  در    ی دارد 

با  تیمحکوم   ی چه دلالت  نه یدهد که هر قر  حیتوض   د یدارند. دادگاه 

 ی مخالف  تچه احتمالا  شود،یقرائن هماهنگ م  ریدارد، چگونه با سا

شده  گذاشته  کنار  احتمالات  آن  چرا  و  داشته  چنوجود    ن یاند. 

  گر،ید  یو از سو  دهدیم  شیرا افزا  یسو اعتبار رأ  کیاز    یکردیرو

 .کندیامکان نظارت مراجع بالاتر و دفاع مؤثر متهم را فراهم م

اما مشروط    ی ضرور  یابزار  رانیا   یفریدر نظام ک   نهیمجموع، قر  در

  م یدارد و در جرا  یترنقش گسترده   یریتعز  میابزار در جرا  ن یاست. ا

محدود  یحد امام  یناش  یهات ی با  فقه  احت  هیاز  اصل  مواجه    اطیو 

و علم   ردیگیشکل م  یعلم قاض  ق یعمدتاً از طر  نهیاست. اعتبار قر

  یو مبتن  یابیقابل ارز  ان، یاست که مستند، قابل ب  برمعت  ی زمان  زین  یقاض

باشد.   پرونده  شواهد  تأک   Katouzianبر  در    د یبا  امارات  نقش  بر 

م نشان  نشانه   دهدیاثبات،  زمانکه  حقوق  یها  که   یارزش  دارند 

اطم به  از حدس  را   .(Katouzian, 2022)برسانند    نان یدادرس 

Ardabili  که    شودیم  ادآوریانتساب جرم،    ربر دقت د  د یبا تأک   زین

  ز ینامطمئن پره  یهابر برداشت   یمبتن  تی از محکوم  د یبا  یفریحقوق ک 

  ران، یمطلوب در حقوق ا  ریمس  ن،ی. بنابرا(Ardabili, 2024) کند  

آن؛ بلکه    ضابطهی ب  رشیاست و نه پذ  یفریاز اثبات ک   نه ینه حذف قر

قوت، اصالت، ارتباط و    یابیارز  ی روشن برا  ی ارهایمع  نیی با تع  دیبا

  ت ی تثب  یفریآن را در خدمت عدالت ک   گاه یقرائن، جا  یآورنان یاطم

 کرد. 

آن با    یقیتطب  ل یمصر و تحل  یفریدر نظام ک  نهی قر  کاربرد 

 رانی ا

برخوردار است؛    یبیترک   یژگیاز و  نه یمصر در بحث قر  ی فریک   نظام

شکل گرفته و با    یاسلام  یو فرهنگ  یخیسو، در بستر تار  کیاز    رایز

اسلام سو  وند یپ  ی فقه  از  و  ساختار   ژه یوبه   گر، ید  یدارد،  در 

  یو تجربه حقوق  ی  ژرمن  یاز سنت روم  ،یدادرس  ن ییو آ  ی قانونگذار

در    نهیموجب شده است که قر  بیترک   نی. ااست  رفتهیپذ  ریفرانسه تأث

فقه سنت  قالب  در  صرفاً  نه  مصر  در    یحقوق  بلکه  منصوص،  ادله 

وجدان اقناع  اصل  آزاد  یقاض  یچارچوب  در    ینسب  یو  دادگاه 

  یی قانون جنا  لیدر تحل  Gamal El-Dinادله مطرح شود.    یابیارز

ابزارها  یکیمصر، قرائن را   داند و بر  یم  ییاستنتاج قضا  یاصل  یاز 

از موارد،    ی اریمصر در بس  یفریکه دادگاه ک   کندی م  دینکته تأک   نیا

مستق  شواهد  مجموع  غ  میاز  اعتقاد    ی برا  میرمستقیو  به  دادن  شکل 

 Abu .(Gamal El-Din, 2004)  کندیخود استفاده م  ییقضا

Zaid  که    دهد ینشان م  ،ییاصول اثبات در قانون جنا  یدر بررس  زین

قر ا  نهیارزش  در  آن  توان  به  مصر  نظام    ان یم  یمنطق  وندیپ  جاد یدر 

نت  یهات یواقع و  است    یفریک   جهیمعلوم   ,Abu Zaid)وابسته 

  ل یاثبات تبد  ند یدر فرآ  ایپو  یرا به عنصر  نه یقر  کرد،یرو  ن ی. ا(2002

 . تیاهمو کم یفرع یانه صرفاً نشانه  کند،یم
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قاض  در مصر،  آزاد  یفریک   یحقوق  از  در    یاگسترده   یمعمولاً 

  ا ی  یبا مفهوم اعتقاد شخص  یآزاد نیادله برخوردار است و ا  یابیارز

وجدان ا  وند ی پ  یقاض  ی اقناع  البته  معنا  ی آزاد  ن یدارد.    ی داور  ی به 

ن منطق  د یبا  یفریک   ی رأ  رایز  ست؛یدلخواهانه  مبتن  یمستند،  بر    یو 

باشد.   پرونده  اقناع    دهدی م  حیتوض  Gamal El-Dinشواهد  که 

ادله و قرائن موجود در پرونده   یاز بررس دیدر حقوق مصر با ییقضا

نم و  شود  مبنا  تواندیحاصل  رس  ی بر  از  خارج    ا ی  یدگیاطلاعات 

غ قاض  رقابلیبرداشت  گردد    ی کنترل   ,Gamal El-Din) بنا 

  ران یدر حقوق ا  را یدارد؛ ز  تیاهم  یقینکته از جهت تطب  نی. ا(2004

قاض  زین زبان حقوق  د یبا  یعلم  اما در مصر،  باشد،  بر    شتریب   یمستند 

که در    یدر حال  کند،ی م  دیادله تأک   یابیارز  یو آزاد  یاقناع وجدان

قاض  ران،یا علم  ر  یمفهوم  تقن  یفقه  شهیبا  مطرح پررنگ  ینیو  تر 

  نه یقر  رشیاز آنکه در اصل پذ  شی تفاوت دو نظام ب  ن، ی. بنابراشودیم

 اعتبار آن است.   هیتوج ینظر وه ی باشد، در ش

  ی و قرائن معنو  یبه قرائن ماد  توانی مصر را م  یفریدر نظام ک   قرائن

ماد  میتقس قرائن  اثر    یکرد.  ردپا،  ارتکاب،  ابزار  جرم،  آثار  شامل 

شده و هر  کشف  یایاش  ،یآثار جسمان  ،یفن  یهاانگشت، اسناد، داده 

قابل  که  است  ملموس  نشانه  ضبط    تینوع   یبررس  ا یمشاهده، 

قرائن    یکارشناس انگ  زین  یمعنودارد.  روابط،  گفتار،  رفتار،   زه،یاز 

پنهان  ،یروان  طیشرا فرار،  اظهارات،  در  اوضاع    ای  یکارتناقض 

شخص  یاجتماع م  یو  استنباط  بحث    Abu Zaid.  شودیمتهم  در 

ماد قرائن  ارزش  اثبات،  دل   یاصول  به  بررس  لیرا  و   ینیع  یامکان 

دهد که قرائن  یحال نشان م  نیاما در ع  داند، یبرجسته م  یکارشناس

د  زین  یمعنو شواهد  کنار  در  گ  گریاگر  در    توانندیم  رند،یقرار 

باشند    یدهشکل اقناع دادگاه مؤثر  ا(Abu Zaid, 2002)به    ن ی. 

در مصر سازگار است؛   یفریک   یدگیرس  یبا ساختار عمل  یبند میتقس

را در کنار    یو رفتار  ی فن  یهااز نشانه   یادادگاه معمولاً مجموعه   رایز

 . رسدیم جه یآنها به نت  بیو از ترک  کندیم یبررس گریکدی

است که هر دو نظام،    ن یوجه اشتراک ا  ن ینخست  ران، یبا ا  سه یمقا  در

  نه یاز دو نظام، قر  کیچ یه . در  دانندی م  قتیرا ابزار کشف حق  نهیقر

اعتبار    یعلم قاض ریاز مس نه یقر ران،ی. در اشودینم  یتلق اعتبار یذاتاً ب

از طر  ابد،ییم اثبات    یقاض  یاقناع وجدان  قیو در مصر،  نظام  وارد 

در حقوق   یعلم قاض  لیدر تحل  Sabahiو    Mohammadi.  شودیم

  ی ناش  ینیکه از قرائن و شواهد ع  دانندی م  یعلم معتبر را علم  ران،یا

 Gamal. در مقابل،  (Mohammadi & Sabahi, 2024)شود  

El-Din  پا بر  اقناع دادگاه  بر  تأک   ه ی در حقوق مصر    د یادله و قرائن 

نبا(Gamal El-Din, 2004)  کندیم اصطلاحات  تفاوت    د ی . 

  ی در هر دو نظام، قاض رایشود؛ ز ی موجب غفلت از شباهت کارکرد

نشانه  برااز  حق  دنیرس  یها  م  ییقضا  قت یبه  قر  کندیاستفاده   نهیو 

 ارزشمند است که بتواند از سطح حدس فراتر رود.  یزمان

محدود  نیدوم اشتراک،  جرا  نهیقر  تی وجه  جرا  یحد  میدر    میو 

از    ی اریمصر در بس  ی فریاست. هرچند نظام ک   د یمجازات شد  یدارا

الگو حوزه  از  آزاد  دیجد  ی قانونگذار  یها  بهره    ی ابیارز  ی و  ادله 

  ت ی که جرم ماه  یدر موارد  ،یبا فقه اسلام  وندیپ  ل یاما به دل  رد،یگیم

شد  یشرع مجازات  احت  د،دار  دی و  . کندی م  دایپ  ت یاهم  اط یاصل 

Behnasi  شر در  اثبات  بحث  که   کندیم  دیتأک   ،یاسلام  عتی در 

ن  میجرا هستند    ی قو  ی اادله  ازمندیمستوجب حدود  شبهه  از  دور  و 

(Behnasi, 1988). Al-Zuhayli  قاعده دفع حدود به شبهات    ز ین

جلوه   یکیرا   اسلام  یفریک   اط یاحت   یهااز  فقه  -Al)  داندی م  یدر 

Zuhayli, 1992)ترم یمستق وند ی پ لیبه دل رانیمبنا در حقوق ا ن ی. ا 

امام فقه  ن  هیبا  مصر  حقوق  در  اما  است،  طر  زیآشکارتر    نه یزم  قیاز 

  ن، یاثر خود را حفظ کرده است. بنابرا  ،ینظام حقوق  یو فقه  یاسلام

قر نظام،  دو  هر  جرا  نهیدر    قش ن  ی عاد  میجرا  ا ی  یریتعز  میدر 

محدود  یترگسترده  با  حدود  در  اما  احت  ت یدارد،  رو  روبه   اط یو 

 .شودیم

است. در    ییوجه اشتراک، ضرورت مستند بودن استنتاج قضا  نیسوم

  ن یکند و ا  ان یمنشأ علم خود را ب  د یبه علم برسد، با  یاگر قاض  ران،یا

از مستندات موجود در پرونده حاصل شده باشد. در مصر    دیعلم با

  ی و شواهد  ل یدلا  د یقرائن حکم صادر کند، با  ه یبر پا  یاگر قاض  ز،ین

ا اعتقاد  که  رأ  و را  در  است  شده  بنا  آنها  کند.    ی بر  منعکس 
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Katouzian  د ی که دادرس با  کندی م  دیتأک   ،ییدر بحث امارات قضا  

م نت  ان یرابطه  و  به   جهینشانه  عقلانرا  کند    یصورت  احراز 

(Katouzian, 2022). Abu Zaid  بر    زین مصر  حقوق  در 

 Abu)  دارد  دیتأک   یفریک   جهیو نت  نهیقر  انیم  یضرورت ارتباط منطق

Zaid, 2002)برابر تبد  ین یالزام، تضم  نی. ا به حدس    نهیقر  لیدر 

  جه یدادگاه نتواند نشان دهد که چگونه از قرائن به نت  یاست. اگر رأ

محکوم  ده یرس ح  ت یاست،  ضعف    یاثبات  ت یمشروع  ث ی از  دچار 

 خواهد بود. 

ا  با تفاوت   نیوجود  نظام وجود    انیم  زین  یمهم  یهااشتراکات،  دو 

ا  نهیقر  ینظر  گاه یتفاوت در جا  ن یدارد. نخست   نه یقر  ران،یاست. در 

وابسته   نیو اعتبار آن به ا کندیم دایمعنا پ یعمدتاً در قالب علم قاض

و قانون    ه یفقه امام  یبا مبان  کردیرو  ن یاست که بتواند منشأ علم شود. ا

  ی مبان  ل یبا تحل  Jafari Langroudiسازگار است.    یاسلام  ازاتمج

ابزارها   ی اریبس  ت یکه حج  دهد ینشان م  ،یحقوق اسلام  یفقه   ی از 

اطم  ی اثبات با علم،  به نسبت آنها    ده یسنج  یو اصول عمل  نانی در فقه 

  نه ی. در مقابل، در مصر، قر(Jafari Langroudi, 1997)  شودیم

چارچوب    شتریب ارز  یقاض  ی آزاددر  وجدان  یابیدر  اقناع  و    ی ادله 

تحل از    یآزاد   نیا  Gamal El-Din.  شودیم  لیدادگاه  را 

 ,Gamal El-Din)   داندیمصر م  یفریک   یمهم دادرس  یهایژگیو

بنابرا(2004 ا  ن،ی.  فقه  رانیحقوق  و حقوق   تریاصطلاحاً ساختار 

 دارد. نهیقر لیدر تحل یتری  اقناع ییمصر ساختار قضا

. نظام مصر  گرددیقرائن بازم  رشی دوم به درجه انعطاف در پذ  تفاوت

نظام   یریرپذیتأث  لیدلبه  پذ  یحقوق  یهااز  و  تر  گسترده   رشیمدرن 

و    یعلم  ، ینسبت به قرائن ماد  تواندی در عمل م  ،ییاصل اقناع قضا

ب  یرفتار دهد.    ی شتریانعطاف  بررس  Abu Zaidنشان  اصول    یدر 

جنا قانون  در  پرونده   مصر،  ییاثبات  در  قرائن  نقش    دیتأک   ییهابر 

مستق   کندیم ادله  م  میکه  شواهد  مجموعه  اما  ندارد،    تواند ی وجود 

  ن یچن  زین   ران ی. در ا(Abu Zaid, 2002)را قانع کند    ییوجدان قضا

  ی مبان  ا یکه با ادله منصوص    یمیدر جرا  ژه یووجود دارد، اما به   یامکان

پ  یشرع م  وند یخاص  .  شودیم  ده ید  ی شتریب  تیحدوددارند، 

Ardabili ت یو رعا ق یمض ریبر ضرورت تفس  ران یا یدر حقوق جزا  

امر باعث    نی. ا(Ardabili, 2024)  کندیم  د یبودن تأک   یاصل قانون

با    یمصر  یها نسبت به قاضحوزه   یدر برخ  یرانیا  یکه قاض  شودیم

مق جرا  ی دتریچارچوب  در  هرچند  باشد،  دو    یریتعز  میمواجه  هر 

 استفاده گسترده از قرائن را دارند.  ت ینظام ظرف

است. حقوق    یحقوق  یهاو سنت  یمذاهب فقه  ر یسوم در تأث  تفاوت

مانند    یمیاست و مفاه  رفتهیپذ  ریتأث   هیاز فقه امام  میطور مستقبه   رانیا

قاعده درء و اصل برائت در چارچوب   رات،یحدود، تعز ،یعلم قاض

جعفر تحر  Khomeiniاند.  شده   یبندصورت   یفقه    له، یرالوسیدر 

فقه تعز  کی تفک   یا بر  یروشن  یساختار  و  حدود  ارائه   راتیابواب 

ا  کندیم اثبات  نظام  فهم  در   ,Khomeini)دارد    ت یاهم  رانیکه 

اثرگذار در    یفقه ی هاسنت ژه یو. در مصر، فقه اهل سنت، به (1990

قانونگذار  یحقوق  طیمح نقش   یمصر، در کنار  کرده    ینیآفرمدرن 

د  Al-Zuhayliاست.   ارائه  اسلام  ده گستر  یهادگاه یبا    ، یمذاهب 

مذاهب    انیم  ییهاتفاوت   ،یاز مسائل اثبات  یاریکه در بس  دهدینشان م

 ,Al-Zuhayli) وجود دارد  یها و علم قاضنشانه   تی در حدود حج

مبنا  نی. هم(1992 نظام در    شودیسبب م  ییتفاوت  که هرچند دو 

 ربستو کا  رشیپذ  اتیمتأثرند، اما در جزئ  یاز فقه اسلام  یسطح کل

 نداشته باشند.  ی کسانی یکردهایرو نه،یقر

مربوط است.    ییاستدلال قضا  وه ی چهارم به نقش دادگاه و ش  تفاوت

اقناع وجدان که از    دهدیبه دادگاه امکان م  یقاض   یدر مصر، اصل 

 یریگجه ینت  م،یرمستقیمجموع ادله، قرائن، اوضاع و احوال و شواهد غ

  تواند ی م  زین  یقاض  ران، یمستدل باشد. در ا  یکند؛ مشروط بر آنکه رأ

قانون و فقه بر منشأ علم و نوع جرم،    دی برسد، اما تأک   لم از قرائن به ع

علم    لیدر تحل   Sabahiو    Mohammadiدارد.    یتردکننده ینقش مق

ا  یقاض ب  ران،یدر  م  انیضرورت  برجسته  را  علم   کنندی مستندات 

(Mohammadi & Sabahi, 2024). Al-Hosari   در    زین

قاض علم  شخ  انیم  کیتفک  ،یبحث  برداشت  و  معتبر  را    یصعلم 

هرچند از    دگاه،ی دو د ن ی. ا(Al-Hosari, 1985)  داندیم یضرور

برخاسته  متفاوت  بستر  مشترک   کی اند، در  دو  قاضنقطه    د یبا  یاند: 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

12 

و    رانیتفاوت ا  ن،ینشان دهد که قناعت او از کجا آمده است. بنابرا

از اصطلاح علم مستند و مصر از    ران یاست؛ ا  ینسب  نهیزم  نیمصر در ا

 .بردیبر ادله بهره م  یاقناع مبتن صطلاحا

رو هستند.  روبه   یمشابه  یهاهر دو نظام با چالش  ن، یحوزه قرائن نو  در

  ن، ی دورب  ر ی، تصاوDNA  شیآزما  ک،یومتریآثار ب  تال،ی جید  یهاداده 

تحل  ی کیالکترون  یهاام یپ مصنوع  ی هال یو    ی ادیز  تیظرف  یهوش 

حر  یبرا نقض  خطر  همزمان  اما  دارند،  جرم    ، یخصوص  میکشف 

و استنتاج نادرست را    یفن  یکاردست  ،یکارشناس  یجعل داده، خطا

دارند.    زین همراه  ک   Saffariبه  تحولات  به  توجه  بر    ،یفرشناختیبا 

هماهنگ ک   یضرورت  عدالت  ابزارها  یفرینظام    د ی تأک   دیجد  ی با 

دادرس  زین  Pakniyat .(Saffari, 2007)  کندیم منظر    یاز 

  تواند یم  میجراها و نوع  پرونده   یدگ یچیکه پ  دهدینشان م  ،یافتراق

رس  ی هاروش  یاقتضا و  اثبات  ا  ی دگیمتفاوت  کند    جاد یرا 

(Pakniyat, 2017)چالش عمدتاً در قالب نسبت    نیا   ران،ی. در ا

در مصر، در قالب اعتبار قرائن   شود؛یمطرح م  یبا علم قاض  نیادله نو

  ی ارهایدادگاه. در هر دو نظام، بدون مع  یاقناع وجدان  جاد یا  یبرا  یفن

نو  یفن قرائن  کشف    ن یروشن،  به  که  اندازه  همان  به  است  ممکن 

 باشند.  زیخطا ن  سازنه یزم کنند،یکمک م قتیحق

تطب  یکی   نه یبا حقوق متهم است. قر  نهیمهم، رابطه قر  یقیاز مسائل 

  رایکند، ز  فیمند نباشد، ممکن است اصل برائت را تضعاگر ضابطه 

  رند یگیکنار هم قرار م  یاگونه مبهم به   یهااز نشانه   یامجموعه   یگاه

  زین   گناهانهیب  حیکه توض  یدر حال  کنند،یم  جادیکه ظاهر مجرمانه ا

  ،یعموم  ی در بحث حقوق جزا  Nourbahaوجود دارد.    هاآن   یبرا

  ت یحما  یهاه یرا از پا  یفریک   تیاصل برائت و ضرورت احراز مسئول 

در بحث نهاد    زین  Sakat .(Nourbaha, 2009)  داند یاز متهم م

  ی ریدر حفظ عدالت و جلوگ  یقاض  تی در اسلام، بر مسئول  یدادرس

. از  (Sakat, 1986)دارد    دیک از تعرض ناروا به حقوق اشخاص تأ

  ی به ابزار  نه یمراقب باشند که قر  د یو مصر هر دو با  ران یمنظر، ا  نیا

تبد  یبرا اثبات  استاندارد  قر  لی کاهش  به    دی با  نهینشود.  را  دادگاه 

ا  کینزد  قتیحق نه  و    لیدل  یخال  یجا   نکهیکند،  ظن  با  را  معتبر 

 سازد.  نیگزیبرداشت جا

را مختل    ی فریعدالت ک   تواند یم  زین   نهیبه قر  ییاعتنای ب  گر،ید  یسو  از

 افتهیسازمان  ،یاقتصاد  میجرا  ژه یوبه   ده، یچیپ  میاز جرا  ی اریکند. بس

سا ن  ، یبریو  اثبات  قابل  قرائن  از  استفاده   Mir.  ستندیبدون 

Mohammad Sadeghi  آثار    تیاموال، اهم  هیعل  میدر بحث جرا

غ  یرونیب م  ی مال  میجرا  لیرا در تحل  م یرمستقیو شواهد    دهد ینشان 

(Mir Mohammad Sadeghi, 2021). Elham    وBorhani  

  ت ی که احراز رفتار و سوءن  دهندیبر عناصر جرم، نشان م  دیبا تأک   زین

طر از  فقط  است    یامجموعه  قیگاه  ممکن  احوال  و  اوضاع  از 

(Elham & Borhani, 2021)د ینبا  یفرینظام اثبات ک   ن، ی. بنابرا  

  زند، یبگر  تی پنهان از مسئول  میباشد که مرتکبان جرا  ریگچنان سخت

سهل  چنان  نه  ب   ریگو  اشخاص  پا  گناه یکه  نامطمئن    ی هانشانه   ه یبر 

قوت،    یابیارز  یروشن برا  یارهایمحکوم شوند. نقطه تعادل، در مع

 قرائن نهفته است.  تیارتباط، اصالت و کفا

ا  توانیم  ،یقیتطب  یبندجمع  در اصل    رانیگفت حقوق  و مصر در 

و ضرورت مستند بودن    قتینقش آن در کشف حق  نه،یقر  رشیپذ

مشترک مبانحکم  در  اما  نحوه    ،ینظر  یاند،  و  انعطاف  درجه 

علم    ر یاز مس  شتریرا ب  نه یقر  رانیتفاوت دارند. ا  یی قضا  یبند صورت

که مصر آن   یدر حال  کند،یم  لیتحل   هیو در چارچوب فقه امام  یقاض

ذ وجدان  لیرا  آزاد  یقاض  ی اقناع  م  یابیارز  یو  قرار  .  دهدی ادله 

Behnasi    وAl-Zuhayli  نه یقر  یبرا  یکه فقه اسلام  دهندینشان م  

  گذارد یتفاوت م  راتیحدود و تعز  انیمشروط قائل است و م  یقلمرو

(Behnasi, 1988) (Al-Zuhayli, 1992). Gamal El-Din  
در   ژه یوکه حقوق مصر به قرائن، به   دهند ینشان م  ز ین  Abu Zaidو  

تعز  یعاد  میجرا توجه  یاثبات  تی ظرف  ،یریو    دهد یم  یقابل 

(Gamal El-Din, 2004) (Abu Zaid, 2002)آنکه    جهی. نت

  ی راز کنترل است و نه ام  ازینی مطلق و ب  لیدر هر دو نظام، نه دل  نهیقر

  ی گذارضابطه   ازمندیمشروط و ن   ،یاساس  ی بلکه ابزار  اثر؛ی و ب  یفرع

 است.  ی فریدر اثبات ک  قیدق
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 یریگجهینت

سو   کیکه از    ییهادر نظام  ژه یومعاصر، به   یفریک   یهادر نظام  نهیقر

مدرن    یدادرس  یهایدگی چیبا پ  گرید  یو از سو  یفقه  یهابا سنت 

جاروبه  هستند،  بررس  کننده ن ییتع  ی گاهیرو  کاربرد    یقیتطب  یدارد. 

ک   نهیقر نظام  فقه اسلام  رانیا  یفریدر  و  م  یو مصر  که    دهد ینشان 

ا  کیچ یه نم  سه   ن یاز  فرآ  نه یقر  توانندی حوزه  از  اثبات جرم    ندیرا 

 افته،یپنهان، سازمان  میجرا  ژه یوبه   م،یاز جرا  یاریبس  رایحذف کنند؛ ز

  دهند، یرخ م  میکه بدون شاهد مستق  یمیو جرا  یاانه یرا  ،یاقتصاد

طر از  شواهد  نشانه   ل یتحل  ق یتنها  و  احوال  و  اوضاع  جرم،  آثار  ها، 

  د ینبا  نهیقر  ت یحال، اهم  نیقابل کشف و اثبات هستند. با ا  میرمستقیغ

معنا تلق  دیقیب  رشیپذ  یبه  قر  یآن  اثبات  یهنگام  نهیشود.    یارزش 

و ظن ضع احتمال  از سطح  که  سا  فیدارد  با  کند،  شواهد    ریعبور 

معتبر باشد،   ی و نگهدار ل یپرونده هماهنگ باشد، از نظر روش تحص

  ریشود و دادگاه بتواند مس  ممتهم فراه  ی امکان دفاع در برابر آن برا

 دهد.  حیتوض یصورت روشن و عقلاناستنتاج خود را به 

اسلام  در در   یگاهیجا  نهیقر  ،یفقه  دارد.  نوع جرم  تابع  و  مشروط 

خاص و ضرورت    یشدت مجازات، جنبه شرع  ل یبه دل  ،یحد  میجرا

  ن یروست. در اروبه   یجد   تیبا محدود  نهیقر  رشیپذ  اط،یاحت  تیرعا

مجازات شود و قرائن    یمانع اجرا  تواندیقلمرو، هرگونه شبهه مؤثر م

  ی شوند که از درجه بالاتر  یاادله   نیگزیجا  توانند ی مبهم نم  ای  فیضع

انعطاف    لیبه دل   ،یریتعز  میبرخوردارند. در مقابل، در جرا  نان یاز اطم

نزد  شتریب ارتباط  اجتماع  ترک یو  مصالح  عموم  یبا  نظم    نه یقر  ،یو 

اثبات  ی فایا  ی برا  یترگسترده   تیظرف ا  ینقش  م  ن یدارد.    ان یتفاوت 

تعز و  م  راتیحدود  اسلام  دهدینشان  فقه  در  اصل  ،یکه    یمسئله 

اعتبار آن    طیقلمرو و شرا  نیی بلکه تع  ست، ین  نهیرد مطلق قر  ای  رشیپذ

بنابرا اسلام  نهیقر  ن، یاست.  فقه  کشف    یبرا  یعقلان  یابزار  یدر 

ا  قتیحق اما  با  ن یاست،  اصول  د یابزار  برائت،    ی در چارچوب  مانند 

انسان    رامتمعتبر و ضرورت حفظ ک   لیمنع مجازات بدون دل   اط،یاحت

 به کار گرفته شود. 

ک   در طر  نهیقر  ران،یا  یفرینظام  از  قاض  قیعمدتاً  پ  یعلم    دا یاعتبار 

  یفریدر ساختار ادله ک   نه یسبب شده است که قر  یژگیو  نی. اکندیم

بس  میرمستقیغ  ینقش  رانیا قاض  اریاما  باشد.  داشته    ی رانیا  یمهم 

ا  تواند یم اما  برسد،  علم  به  امارات  و  شواهد  قرائن،  با  ن یاز    د یعلم 

امور خارج    ه یبر پا  ی و قابل کنترل باشد. اگر علم قاض  ان یب  لمستند، قاب

شخص برداشت  پرونده،  غ  ای  یاز  با    یابیارز  رقابلیحدس  شود،  بنا 

در حقوق    نهیرو، اعتبار قر  نیعادلانه سازگار نخواهد بود. از ا  یدادرس

معتبر باشد. در    ییدارد که بتواند منشأ علم قضا  یبستگ  نیبه ا  رانیا

در اثبات    توانندیتر است و قرائن مامکان گسترده   نیا  ،یری تعز  میجرا

و انتساب رفتار به متهم نقش    ت یرابطه سبب  ، یعنصر روان  ،یعنصر ماد

جرا  یمهم در  باشند.  دل  ،یحد  میداشته  فقه  ریتأث   لیبه  و    یاصول 

و تنها    شوندیرو مروبه   یشتریب   تی قرائن با محدود  ،یفریک   اطیاحت

  نان یو اطم  تیاز قطع  یباشند که به سطح  ثرمؤ  توانندیم  یدر صورت

 نماند.  یبرسند که شبهه مؤثر باق

  ی قاض  یدر چارچوب اقناع وجدان  شتریب  نهیمصر، قر  یفرینظام ک   در

آزاد ارز  ی و  در  پ  یابیدادگاه  معنا  قاضکندیم  دا یادله    ی مصر  ی. 

مستق  تواندیم شواهد  مجموعه  غ  می از  ماد  م،یرمستقیو  و    یقرائن 

 ییبه اعتقاد قضا  عیوقا  یمنطق  لیاوضاع و احوال پرونده و تحل  ،یمعنو

در استفاده از قرائن    ی شتریبه حقوق مصر انعطاف ب  کرد یرو  نیبرسد. ا

جرا  ژه یوبه   دهد،یم جرا  یریتعز  ،یعاد  می در  ادله    یم یو  فاقد  که 

ا  میمستق با  ارز  یقاض  ی حال، آزاد  نیهستند.  به معنا  یابیدر    ی ادله 

ن  یآزاد استدلال  رأستیاز  در    د یبا  یفریک   ی .  موجود  شواهد  بر 

مبتن با  ی پرونده  دادگاه  و  به    د یباشد  قرائن  از  که چگونه  دهد  نشان 

معتبر است    یزمان  نه یقر  زیدر حقوق مصر ن  ن، یاست. بنابرا  ده یرس  جه ینت

متهم سازگار    یمستندات پرونده و حقوق دفاع  ،ییکه با منطق قضا

 یو چارچوب نظر  یدر زبان حقوق  شتریب  رانیباشد. تفاوت مصر با ا

و مصر بر اقناع    اردد  ی شتریب  دیتأک   یبر علم قاض  رانیاست؛ ا  لیتحل

 ادله.   یابیارز یو آزاد   یوجدان

در هر دو    نهیقر  رشیکه اصل پذ  دهدیو مصر نشان م  رانیا  سهیمقا

به    رانیدارد. ا  ییهااستفاده از آن تفاوت  وه ینظام مشترک است، اما ش
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  ی شرع تی که جرم ماه یدر موارد ه،یبا فقه امام ترمیمستق  وندیپ لیدل

احت  دیو مجازات شد به دلدهدی نشان م  یشتری ب  اط یدارد،    ل ی. مصر 

در    ،ییو نظام اقناع قضا  ی  ژرمن  یروم  یاز سنت حقوق  یریرپذیتأث

از    د یحال، هر دو نظام با  نیدارد. با ا  یشتری قرائن انعطاف ب  یابیارز

به قرائن معتبر    ییاعتنایکنند: نخست، خطر ب  ز یدو خطر همزمان پره

شود؛ دوم،    یفریعدالت ک   یموجب فرار مجرمان و ناکام  تواند یکه م

پذ ضعشتاب  رشیخطر  قرائن  م  فیزده  محکوم  تواندیکه    ت یبه 

است؛   نه یمند کردن قرتعارض، ضابطه  نیحل ا. راه نجامدیب  گناهانیب

برا  ییارهایمع  نییتع  یعنی اصالت،    ی روشن  دلالت،  قوت  سنجش 

و   یکارشناس  یشواهد، امکان بررس  ریارتباط با جرم، استقلال از سا

 دفاع.  تیقابل

بازنگر  تحولات ضرورت  قر  یفناورانه،  به  مربوط  قواعد  را    نهیدر 

نشانه  به  فقط  قرائن  امروزه  است.  کرده  مانند    ی سنت  یهادوچندان 

ارتکاب   ابزار  جرم،  صحنه  در  محدود    ایحضور  مشکوک  رفتار 

داده   ستند،ین ژنت  تال،ی جید  یهابلکه    ن، یدورب  ریتصاو  ،یکیآثار 

  ی هاداده   ،یبانک  یهاتراکنش  ،یک یونالکتر  یهاامیپ  ،یمکان  تیموقع

  ن یاند. ادر زمره قرائن مهم قرار گرفته  زین  یفن  یهال یو تحل  کیومتریب

از   افزا  توانندیسو م  کیقرائن  دهند و از    شیدقت کشف جرم را 

حر  گر،ید  یسو نقض  خطر  روند،  کار  به  ضابطه  بدون   میاگر 

 ادرستو استنتاج ن یکارشناس یخطا  ،یکارجعل، دست ،یخصوص

بنابرا دارند.  همراه  به  با  رانیا  یهانظام   ن،یرا  مصر    ی ارهایمع  دیو 

نو  رشیپذ  ی برا  یترقیدق ا  نیتدو  نی قرائن    د یبا  ارهایمع  نیکنند. 

قانون روش  زنج  لیتحص  یشامل  حفظ  امکان    ،ینگهدار  ره یداده، 

و امکان    نیانتساب به شخص مع  ت یقابل  ،یمستقل کارشناس  یابیارز

 باشد. مؤثراعتراض و دفاع 

دانست، نه    یفریعدالت ک   کننده لیابزار تکم  د یرا با  نه یقر  ت، ینها  در

نشانه   نیگزیجا نه  و  ادله  فرع  ارزشیب   یاهمه  قر یو  به    یزمان  نهی. 

  ردیشفاف قرار گ  ینظام استدلال  ک یکه در    کندیعدالت خدمت م

استفاده کند. در نظام   یعقلان نانی به اطم  دنیرس یو دادگاه از آن برا

مع  ران،یا  یفریک  قاض  یبرا  قی دق  یارهایتوسعه  علم  بودن    ی مستند 

  د ی مصر، تحد یفریتر کند. در نظام ک را روشن  نهیقر گاه یجا تواند یم

ارز  یقاض  یآزاد  یمنطق شفاف    یابیدر  استدلال  به  الزام  و  قرائن 

  ز ین  یبکاهد. در فقه اسلام  ییشدن اقناع قضا  یاز خطر ذهن  تواند یم

اصول  نهیقر  ی هات یظرف  یبازخوان پرتو  احت  یدر  و    اط، یمانند  برائت 

را فراهم سازد.   نیامکان استفاده متوازن از شواهد نو  تواندیعدالت م

قر  نیا  یینها  جه ینت که  ک   نهیاست  نظام  فقه    ران،یا  ی فریدر  و  مصر 

شفاف  رفته یپذ  یاسلام قوت،  به  وابسته  آن  اعتبار  اما  است،    ت، یشده 

نظام    نده یآ  رو،ن یاست؛ ازا  تهمبا حقوق م  یاعتماد و سازگار  تیقابل

  ان یرابطه م قی دق میدر هر دو کشور به توان آنها در تنظ یفریاثبات ک 

 دارد.  یعادلانه بستگ  یدادرس  نیو تضم   ییاقناع قضا  قت،یکشف حق

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند
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EXTENDED ABSTRACT 
The present article examines the comparative 

application of circumstantial evidence in the 

criminal justice systems of Iran and Egypt and in 

Islamic jurisprudence, focusing on its evidentiary 

status, doctrinal foundations, functional limits, and 

relationship with judicial knowledge and judicial 

persuasion. Criminal proof is not merely a 

procedural mechanism for resolving disputes; it is 

the core safeguard through which the criminal 

justice system distinguishes lawful conviction from 

arbitrary punishment. In criminal proceedings, the 

consequences of proof may involve deprivation of 

liberty, reputational harm, financial penalties, 

corporal sanctions, or other serious legal 

consequences. Therefore, evidentiary rules must 

simultaneously serve truth-finding and protect the 

accused against conviction based on conjecture. 

Circumstantial evidence occupies a particularly 

important position in this context because many 

crimes, especially economic, organized, cyber, and 

concealed offenses, are not provable through direct 

evidence alone. Iranian criminal law recognizes 

traditional evidentiary mechanisms while also 
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allowing judicial knowledge to be formed through 

reliable indications and evidence, provided that 

such knowledge is objectively grounded and 

judicially explainable (Mohammadi & Sabahi, 

2024). The broader theory of proof in Iranian law 

also confirms that indirect evidence becomes 

legally meaningful only when it can move the court 

from mere suspicion toward a legally acceptable 

level of certainty (Katouzian, 2022). From this 

standpoint, circumstantial evidence functions as a 

bridge between known facts and unknown criminal 

realities. 

Conceptually, circumstantial evidence refers to 

signs, indications, surrounding facts, material 

traces, or behavioral elements from which a court 

may infer the occurrence of a crime or the 

connection of an accused person to that crime. 

Unlike direct evidence, which immediately 

addresses the disputed fact, circumstantial evidence 

requires inferential reasoning. Islamic 

jurisprudence has long recognized the evidentiary 

relevance of signs and indications, although their 

probative value depends on the nature of the right, 

the type of offense, and the degree of certainty 

produced by the evidence. Jurisprudential 

discussions of proof distinguish between certainty, 

reassurance, probability, suspicion, and doubt, and 

this distinction is central to evaluating 

circumstantial evidence (Jafari Langroudi, 1997). 

In Islamic criminal jurisprudence, evidentiary 

caution becomes especially strict in hudud crimes 

because of the severity and divine-law character of 

their sanctions. The rule of avoiding hudud 

punishments in cases of doubt restricts reliance on 

weak or ambiguous circumstantial indications 

(Behnasi, 1988). At the same time, Islamic 

jurisprudence does not categorically reject 

circumstantial evidence, particularly where it 

produces judicial knowledge or strong reassurance. 

Classical jurisprudential sources demonstrate that 

the evidentiary framework varies across different 

legal contexts and that the admissibility of 

indications must be assessed in light of justice, 

caution, and the protection of human dignity (Al-

Hilli, 1983). 

In the Iranian criminal justice system, 

circumstantial evidence derives much of its 

probative force from its relationship with judicial 

knowledge. Iranian law does not generally treat 

circumstantial evidence as an autonomous category 

equal to confession or testimony; rather, it becomes 

significant when it contributes to the judge’s 

knowledge. This judicial knowledge must not be 

subjective, arbitrary, or based on private 

assumptions. It must arise from evidence contained 

in the case file, including material indications, 

expert opinions, documentary traces, forensic 

findings, behavioral patterns, and other objectively 

reviewable elements (Mohammadi & Sabahi, 

2024). This approach reflects the influence of 

Imami jurisprudence on Iranian criminal law and 

the need to reconcile modern fact-finding with 

traditional evidentiary caution. In ta’zir crimes, 

circumstantial evidence has broader practical 

utility because these offenses are more adaptable to 

social change, modern investigative techniques, 

and emerging forms of criminality (Nourbaha, 

2009). For example, in property crimes, financial 

crimes, forgery, cyber offenses, and crimes 

involving concealed intent, the court often relies on 

indirect indicators such as possession of criminal 

proceeds, digital traces, contradictory statements, 

forensic results, or expert reports. However, Iranian 

criminal law must still avoid treating a cluster of 

weak suspicions as equivalent to proof. The legality 

of conviction depends on whether the 

circumstantial evidence is strong, coherent, 

relevant, and sufficient to establish the elements of 

the crime (Ardabili, 2024). 

The Egyptian criminal justice system adopts a 

somewhat different but functionally comparable 

approach. Egyptian criminal law, shaped by 

Islamic legal culture and Romano-Germanic legal 

influences, gives significant weight to judicial 

persuasion and the court’s freedom in evaluating 

evidence. Within this framework, circumstantial 

evidence is a major instrument of inferential 

reasoning. The Egyptian judge may rely on 

material and moral indications, provided that the 

conclusion is logically derived from the evidence 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

16 

in the file and the judgment is reasoned. Egyptian 

criminal-law doctrine treats circumstantial 

evidence as a legitimate evidentiary tool when it 

contributes to the judge’s inner conviction and is 

supported by rational analysis (Gamal El-Din, 

2004). Principles of criminal proof in Egyptian law 

also emphasize that circumstantial evidence cannot 

be reduced to isolated suspicion; rather, it must 

form part of an evidentiary structure capable of 

persuading the court that the accused committed 

the offense (Abu Zaid, 2002). Material indications 

may include fingerprints, instruments of crime, 

biological traces, documents, financial records, or 

technological data, while moral indications may 

include conduct before and after the crime, motive, 

contradictions, concealment, or flight. Although 

Egyptian law appears more flexible than Iranian 

law in the evaluation of circumstantial evidence, 

that flexibility is not unlimited. Judicial persuasion 

must remain reasoned, file-based, and compatible 

with the rights of defense. 

The comparative analysis shows that Iran and 

Egypt share several foundational assumptions but 

differ in doctrinal formulation and practical 

emphasis. Both systems accept circumstantial 

evidence as a means of discovering truth, both 

connect it with judicial evaluation, and both impose 

greater caution in offenses involving severe or 

religiously sensitive punishments. However, Iran 

frames circumstantial evidence primarily through 

the doctrine of judicial knowledge, while Egypt 

frames it more through judicial persuasion and 

freedom of evidentiary assessment. This difference 

reflects Iran’s stronger codified connection to 

Imami jurisprudence and Egypt’s hybrid structure, 

which combines Islamic influences with 

continental procedural traditions. In Iranian law, 

the judge must explain how circumstantial 

evidence generated judicial knowledge; in 

Egyptian law, the judge must demonstrate how the 

totality of evidence produced rational conviction 

(Al-Hosari, 1985). Both models face common 

challenges in relation to modern evidence. Digital 

traces, biometric identifiers, DNA analysis, 

surveillance recordings, electronic 

communications, and artificial intelligence-based 

analysis may provide powerful circumstantial 

evidence, but they also raise risks of manipulation, 

misinterpretation, privacy violations, and expert 

error. Contemporary criminal justice therefore 

requires clear standards for authenticity, chain of 

custody, forensic reliability, legal collection, 

evidentiary relevance, and defense access (Saffari, 

2007). Differentiated criminal procedure is also 

necessary because the required evidentiary 

threshold may vary according to the seriousness of 

the charge, the nature of the sanction, and the 

vulnerability of the accused (Pakniyat, 2017). 

The article concludes that circumstantial evidence 

is indispensable but conditional in the criminal 

justice systems of Iran and Egypt and in Islamic 

jurisprudence. Its value lies in its ability to connect 

scattered facts with legally relevant conclusions, 

especially where direct evidence is unavailable. 

Nevertheless, its use must be limited by the 

presumption of innocence, judicial reasoning, 

evidentiary transparency, and the accused’s right to 

defense. In hudud and other highly severe offenses, 

circumstantial evidence must be approached with 

exceptional caution because uncertainty may lead 

to irreversible injustice. In ta’zir and ordinary 

criminal offenses, it can play a broader role, 

particularly in modern crimes that leave technical, 

financial, behavioral, or digital traces. The main 

difference between Iran and Egypt is not whether 

circumstantial evidence is accepted, but how its 

legitimacy is doctrinally justified: Iran relies more 

heavily on judicial knowledge, while Egypt relies 

more heavily on judicial persuasion. A balanced 

model should neither exclude circumstantial 

evidence nor allow it to become a substitute for 

proof. Its proper function is to support rational, 

transparent, and rights-respecting adjudication in 

the pursuit of criminal justice. 
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