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Abstract 
This study examines the epistemological status of bewilderment in the 

works of ʿAbd al-Raḥmān Jāmī and explains the role of conscious 
unknowing in the seeker’s transition from formal knowledge to mystical 

intuition. Its central premise is that bewilderment in Jāmī’s thought is not 

merely a psychological state caused by ambiguity, confusion, or insufficient 
information. Rather, it represents an advanced form of epistemic self-

awareness that emerges when the seeker recognizes the limitations of 

reason, language, and conceptual knowledge. Employing a descriptive-
analytical method and a hermeneutic approach, the study analyzes the 

interconnected concepts of knowledge, reason, ignorance, incapacity, 
bewilderment, love, annihilation, unveiling, and intuition in Jāmī’s poetic 

and prose works. The findings demonstrate that Jāmī does not categorically 

reject formal knowledge. He regards it as necessary for intellectual 

discipline, instruction, conceptual clarification, and the discernment of the 

spiritual path. Nevertheless, formal knowledge becomes an epistemic veil 

when the seeker equates concepts, technical terminology, and rational 
arguments with the totality of reality. Conscious unknowing does not signify 

a return to elementary ignorance; instead, it denotes a mature awareness that 

finite cognitive faculties cannot encompass infinite truth. This awareness 
weakens intellectual pride and the presumed autonomy of the knowing 

subject, thereby preparing the seeker for a direct and participatory mode of 

knowledge. Bewilderment thus signifies both the end of the claim that 
discursive knowledge is sufficient and the threshold of mystical unveiling. 

Moreover, bewilderment does not disappear after intuitive realization. It 

becomes deeper as the mystic encounters the inexhaustibility and continual 
renewal of divine self-disclosures. Accordingly, a distinction may be drawn 

between preliminary bewilderment, which results from insufficient 

knowledge, and transcendent bewilderment, which arises from the 
perfection and deepening of knowledge. The study concludes that, in Jāmī’s 

mystical epistemology, the perfection of knowledge consists not in claiming 

exhaustive comprehension of truth, but in recognizing the limits of human 
understanding, cultivating epistemic humility, and remaining continuously 

open to the infinite manifestations of reality. 

Keywords: Jāmī; mystical bewilderment; conscious unknowing; formal 
knowledge; mystical intuition; unveiling; Islamic mysticism 

 

 چکیده
شناختی حیرت در آثار عبدالرحمن جامی و تبیین  پژوهش حاضر با هدف تحلیل جایگاه معرفت

به شهود عرفانی انجام شده است. مسئله  از علم رسمی  نادانی آگاهانه در گذار سالک  نقش 

اصلی آن است که حیرت در اندیشه جامی صرفاً حالت روانی ناشی از ابهام یا فقدان اطلاعات  

ای متعالی از خودآگاهی معرفتی است که پس از شناخت محدودیت عقل،  نیست، بلکه مرتبه

می پدید  حصولی  مفاهیم  و  رویکردی  زبان  و  تحلیلی  ا  توصیفی  روش  با  پژوهش  این  آید. 

هرمنوتیکی، مضامین مرتبط با علم، عقل، جهل، عجز، حیرت، عشق، فنا، کشف و شهود را در  

طور  دهد که جامی علم رسمی را بهها نشان می کند. یافتهآثار منظوم و منثور جامی بررسی می 

دهی اندیشه  ای ضروری برای تشخیص، تعلیم و سامان کند، بلکه آن را مقدمهمطلق نفی نمی 

بااینمی استدلال داند.  و  اصطلاحات  مفاهیم،  سالک  که  هنگامی  تمام  حال،  با  را  خود  های 

شود. نادانی آگاهانه در این چارچوب معرفت تبدیل می حقیقت یکسان بگیرد، علم به حجاب

به معنای بازگشت به جهل ابتدایی نیست، بلکه آگاهی پخته از ناتوانی شناخت محدود در احاطه 

کند  بر حقیقت نامتناهی است. این آگاهی غرور علمی و خودبنیادی فاعل شناسا را تضعیف می

سازد. حیرت از یک سو پایان ادعای کفایت و او را برای دریافت حضوری حقیقت آماده می

معرفت حصولی و از سوی دیگر آستانه کشف و شهود است. همچنین، پس از تحقق شهود نیز  

شود. بر این اساس، تر می پایانی تجلیات الهی عمیق رود، بلکه با مشاهده بیحیرت از میان نمی 

ت متعالی برخاسته از کمال معرفت توان میان حیرت ابتدایی ناشی از کمبود معرفت و حیر می

شناسی جامی، کمال دانایی نه در ادعای  دهد که در معرفتتمایز نهاد. نتیجه پژوهش نشان می 

احاطه بر حقیقت، بلکه در شناخت حدود دانایی، تواضع معرفتی و گشودگی مستمر در برابر  

 یابد.تجلیات نامتناهی حقیقت تحقق می

جامی؛ حیرت عرفانی؛ نادانی آگاهانه؛ علم رسمی؛ معرفت شهودی؛ کشف و    :کلیدواژگان
 شهود؛ عرفان اسلامی
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 مقدمه 

اطلاعات،    یگردآور  یصرفاً به معنا  یمعرفت در سنت عرفان اسلام

  قت یاستدلال درباره حق  ییتوانا  ای اصطلاحات، حفظ متون    یریفراگ

فرا  ست، ین انسان    یوجود  یندیبلکه  بودنِ  نحوه  آن  در  که  است 

شهم با  م  وه ی زمان  دگرگون  او  اشودی شناخت  در  م  ن ی.    ان یسنت، 

  ی افاصله   قت یدر ساحت حق  افتنیو حضور    قت یدانستن درباره حق

برهان    م،یمطالعه، تعل  ق یوجود دارد. انسان ممکن است از طر نیادیبن

گفت  مجموعه و  به  گزاره   یاوگو  از  عرفان  ینید  یهاگسترده   ی و 

چش  ابد،یدست   از  همچنان  ا  ییمعنا  دن یاما  آن  گزاره   نیکه  بر  ها 

بماند. از هم و    یعلم رسم  انیرو، عارفان م  نی دلالت دارند محروم 

صورت    انیراه، و م  مودنیسخن گفتن از راه و پ  انیم  ،یمعرفت ذوق

نشان    کوبن یاند. زرنهاده   زیتما  قتیو حضور خود حق  قتیحق  یذهن

  ی و اتکا یفروشاعتراض به علم ،ی رانیتصوف ا  خیکه در تار دهدیم

  یبلکه واکنش  شود،ینم  یمطلق علم ناش  یبه ظاهر دانش، از نف  یافراط

  ی در برابر تجربه معنو  یو مانع  روحی شدن دانش به صورت ب  لیتبدبه  

جام(Zarrinkub, 1983)است   ادب  زین  ی.  علوم  در  خود    ، یکه 

با    زیست  ا ی  ینظر بود، از موضع ناآگاهصاحب   یو عرفان  یکلام  ،ینید

  ق ی و با شناخت دق  یبلکه از درون سنت علم  د،یگوی دانش سخن نم

. حکمت در  سازدیرا آشکار م  ی علم رسم  د آن، حدو  ی هاتیظرف

آثار جام  یزندگ  یبررس عرفان  یادب  ،یعلم  تیبر جامع  یو  او   یو 

  ی نقد  ،یبر دانش رسم  یکه نقد جام  دهد یو نشان م  کندیم  دیتأک 

عم تجربه  از  دانش   ق یبرخاسته  همان  در   ,Hekmat)هاست  او 

1941) . 

زمان  ،یعرفان  یشناسمعرفت  در م  یبحران  سالک    شودیآغاز  که 

اند، توان  کرده   ت یهدا  قتیکه او را تا آستانه حق  یمیمفاه  ابدییدرم

  قت یمحدودند و حق  ییهاصورت  م،یرا ندارند. مفاه  قتیاحاطه بر حق

تصور و    ف،یتعر  یدر مرزها  تواندی مطلق، اگر واقعاً مطلق باشد، نم

انس  یداور دسته   یانمحدود  با  عقل  شود.    سه، یمقا  ، یبندمحصور 

نسبت   کیتفک م  یگذارو  امور    رونیازا  کند؛یعمل  شناخت  در 

م روابط  و  ابزارآن   انیمحدود  هنگام  یضرور  ی ها  اما  که    یاست، 

  ل یموضوعات تبد  ریدر کنار سا  یرا به موضوع   یامر نامتناه  خواهدیم

  ل یدر تحل  ییرتضا. مشودیخود مواجه م  یساختار  یکند، با مرزها

عقل در    یکه ناتوان  دهدیم  حیتوض  یعربعقل در عرفان ابن  گاه یجا

  شه یبلکه ر  شود،ینم  یآن ناش  یاز ضعف تصادف  یشناخت ذات اله

حق با  شناخت  محدود  ابزار  نداشتن  تناسب  دارد    قتیدر  نامحدود 

(Mortezaei, 2012)ا عرفان  یناتوان  نی.  سنت  معنا  یدر    ی به 

  ک یبه کمال خود نزد  یبرعکس، عقل هنگام  ست؛ ی عقل ن  یارزشیب

ادعا  شیکه حدود خو  شودیم از  بشناسد و    قت یاحاطه بر حق  یرا 

  ی و عقل شهود  یعقل نظر  انیم  زین   یو هاشم  انیدست بردارد. گرج

م  گذارندیم  زیتما نشان  از    دهند ی و  عبور  صورت  در  عقل  که 

تصرف    ی که به جا  رسدب  یابه مرحله  تواندیم  ،یمفهوم  یخودبسندگ

شود    قت،یحق گشوده  آن  ظهور  برابر   & Gorjian) در 

Hashemi, 2012) . 

 رتی. حابدییم  یشناختمعرفت  تیاهم  رت«ینقطه، مفهوم »ح  نیا  در

  ی ناتوان  ا ی  دیترد  ،یناآگاه  ،یدر زبان روزمره ممکن است به سردرگم

متفاوت    ییمعنا  یاشاره داشته باشد، اما در زبان عرفان  یریگم یاز تصم

عم دانش    یعرفان  رتی. حکندیم  دایپ  ترق یو  ساده  فقدان  محصول 

نت  ست،ین نامتناه  جه یبلکه  با  آگاهانه  حق  یمواجهه  و    قتیبودن 

را در عرفان    رتیح  یانسان است. صادق  یشناخت یابزارها  ینابسندگ

مراتب معرفت، با کثرت    یکه در آن عارف، پس از ط  داندیم  یحالت

ناتوان  ات یتجل  انیپایب تثب  ی و  از  صورت    ک یدر    قت یحق  ت یذهن 

نه    رتیمنظر، ح  نی. از ا(Sadeghi, 2006)  شودیمواجه م  نیمع

پس از علم    یادر مرتبه   یاز معرفت، بلکه در دل معرفت و حت  شیپ

کسدیآی م  دیپد ه  ی.  جهل    داندینم  زیچچ یکه  دچار  است  ممکن 

ح اما  م  یزمان  یعرفان  رتیباشد،  م  دهدیرخ  سالک    داند ی که 

رو شده، از هر  که با آن روبه   یقتیشناخت او محدودند و حق  ی ابزارها

  ینوع  دیرا با  رتیح  ن،ی. بنابرارودیفراتر م  ییو صورت نها  فیتعر

 معرفت به حدود معرفت دانست.

به کار    ت یوضع  نیهم  نیی تب  ی مقاله برا  ن یآگاهانه« در ا  ی»نادان  مفهوم

است که در آن انسان از ندانستن    طی آگاهانه نه جهل بس  ی. نادانرودیم
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ب دانا    خبریخود  را  خود  نادان  آن  در  که  مرکب  جهل  نه  و  است 

اشاره دارد که در آن سالک، پس   یتیمفهوم به وضع  نی. اپنداردیم

به محدود  ش از کسب دان خود آگاه    یهادانسته   یذات  تیو تجربه، 

اما    برد،یها بهره مها و استدلال آموزه   م،ی. او همچنان از مفاه شودیم

تمام حقآن  گرید با  را  اردیگینم  کسانی  قتیها    ی نوع  یآگاه  نی. 

معرفت دعو  کندیم  جادیا  یتواضع  از  سالک  آن  در    ت یمالک  یکه 

. در سنت شودیظهور آن آماده م  رشیو به پذ  ردیگی فاصله م  قتیحق

ا  یقیمعرفت حق  ،یعربابن  ه  یآگاه  نیبا  است که    یتجل  چ یهمراه 

و هر ظهور، در همان حال    رساندینم  انیرا به پا  قتیتمام حق  ینیمع

  ش یرا پ  یاز ناشناختگ  یگرید  یها افق  کند،یرا آشکار م  یزیکه چ

نشان   یعرببنا  یدر شرح نظام معرفت  کیتی. چدیگشایعارف م  یرو

م  دهدیم همواره  عارفانه  معرفت  تشب  ه یتنز  انیکه  و    ابیغ  ه، ی و 

.  (Chittick, 1989)در حرکت است    یو پنهان  یحضور، و آشکار

منطق را در    ن یسنت است، ا  نیمفسران ا  نیتراز مهم  یکیکه    یجام

 . دهدیو شاعرانه خود بسط م یمیتعل  ،یآثار نظر

دارد که    ت یجهت اهم  ن یاز ا  یعرفان اسلام  خیدر تار  یجام  گاه یجا

  کیقرار گرفته است. از    یو ادب  ی چند سنت فکر  یاو در نقطه تلاق

  ی دارد و از سو  وندی و شارحان او پ  یعربابن  یعرفان نظر  راثیسو، با م

و شهود را به   رتیزبان عشق، فنا، ح ،یدر متن شعر و نثر فارس گر،ید

مؤثر    یهارا از چهره   یجام  شی. کنکندیم  ینیبازآفر  یرهن  یاوه یش

  داند یم  یمتأخر اسلام  یهادر دوره   یعربو انتقال سنت ابن   ت یدر تثب 

م نشان  پ  دهدی و  در  او  آثار  نظر  وندیکه  عرفان  فرهنگ    ی دادن  با 

آثار  (Knysh, 1999)اند  داشته   یاساس  ی نقش  زبانیفارس در   .

غزل، شرح    ل،یتمث  ت،یدر قالب حکا  یعرفان  یانتزاع  میمفاه  ،یجام

روا  یفلسف م  خ یمشا  یزندگ  تی و  همشوندیظاهر  سبب    نی.  تنوع 

  ک ی  ا یمتن    ک یرا نتوان تنها از    رتیاو درباره ح  شه یکه اند  شودیم

»لوا در  کرد.  استخراج  نظر  ح«،یژانر  تجل  یساختار  و    ی وحدت 

مفاه النصوص«،  »نقد  است؛ در  تحل   اب  یعربابن   میبرجسته    یلیدقت 

م داده  و    شوند؛ یشرح  شناخت  وجود،  مسئله  الفاخرة«،  »الدرة  در 

  شود؛ یو عارفان مطرح م  مانیمتکلمان، حک  یهادگاه ید  ان ینسبت م

تجربه  الانس«،  »نفحات  در  عرفان  خیمشا  یهاو  احوال  زبان  در    یو 

 .شودیم ییبازنما  یمیو تعل یخیتار یهات ی قالب روا

  ز یبر تما  یجام  یشناساند که معرفتنشان داده   زیمعاصر ن  یهاپژوهش 

حصول  انیم شهود  یمعرفت  تزک   ،ی و  و    تی اهم  ه،ینقش  عشق 

درون تحول  م  یضرورت  است.  استوار  شناسا  و    یراخورلیفاعل 

بررس در  منثور جام  یهمکاران  و  منظوم  که    رندیگی م  جهینت  یآثار 

عرفان اند  یمعرفت  تغ  شهیدر  با  تنها  تحقق    رییاو  شناخت  موضوع 

 Mirakhurli et)خودِ شناساست    ی دگرگون  ازمند یبلکه ن  ابد،یینم

al., 2021)نم که    یابا همان ساختار خودمحورانه   تواند ی . سالک 

  ی موضوع تصرف ذهن  زیمطلق را ن  قتیحق  شناسد،یرا م  یعاد  یایاش

عرفان شناخت  دهد.  از    یقرار  داننده«  »منِ  که  است  آن  مستلزم 

پا  تیمرکز جا  دیآ  نییخود  به  بر    ی ذهن  یهاصورت   لیتحم  یو 

چون   یمیامر با مفاه نیکند. ا دایو حضور پ  افتیدر تیقابل قت،یحق

  ن یآگاهانه در ا  یرو، نادان  نیدارد. از هم  وند ی پ  رتیفقر، عجز، فنا و ح

در    یابلکه مرحله  ست، یشکاکانه ن  ای  ینگرش نظر  کیمقاله صرفاً  

 .کندیعبور م  یمعرفت  ی سالک از خودبسندگ  آن سلوک است که در  

ح  ن یا  ی اصل  مسئله که  است  آن  جام  رت یپژوهش  آثار  چه    یدر 

معرفت  یگاهیجا نظام  نادان  یعرفان  ی شناسدر  چگونه  و    ی دارد 

رسم علم  از  سالک  عبور  عرفان  یآگاهانه،  شهود  ممکن    یبه  را 

است که از علم    یندیفرا  یمنطق  ی. هدف پژوهش، بازسازسازد یم

به    کند،یعبور م  باناز بحران حدود عقل و ز  شود،یآغاز م   یرسم

کشف و شهود را    نه یزم  ت یو در نها  رسدیآگاهانه م  یعجز و نادان

آن است که نشان دهد    ی در پ  نی پژوهش همچن   ن ی. اآوردیفراهم م

بلکه    ست،یراه ن  انه یحالت گذرا در م  کیتنها    یجام  شه یدر اند  رتیح

  شتر ی بهرچه سالک    را یاستمرار دارد؛ ز  ز یمراتب معرفت ن  نیتریدر عال

 .شودیآنچه هنوز در حجاب است آگاه م  یکرانگیبه ب  شتریب  ند،یبیم

توص  روش تحل  یفیپژوهش  مبتن  ی لیا  تحل  یو  و    یمفهوم  لیبر 

در    یجام  ی چارچوب، متون اصل  ن یاست. در ا  یآثار جام  یکیهرمنوت

ابن   یهاکنار پژوهش  به عرفان  زبان    ،یمعرفت شهود   ،یعربمربوط 

تار  یعرفان بررس  خیو  تحلشوندیم   یتصوف  تمرکز  نحوه    لی.  بر 
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مفاه ح  یمیارتباط  عجز،  جهل،  عقل،  علم،  فنا،    رت، یچون  عشق، 

مقاله آن است که در    یاصل  یکشف، شهود و وحدت است. مدعا

نها  رتیح  ،یجام  یشناسمعرفت شکست  ن  یینشانه    ست، یشناخت 

و مقدمه ورود    یشناخت  یهاصورت  ت یاز محدود  یمتعال  یبلکه آگاه

 یسالک علم رسم  ،یتلق  نیاز معرفت است. در ا  ی حضور  یابه مرتبه 

نم از  کندیآن عبور م  یسازبلکه از مطلق  اندازد،یرا دور  او پس   .

مفاه راهنما  میآنکه  ا  ینقش  را  درم  فا یخود  که    ابد ییکردند، 

نشاند. از    قتیحق  یها را به جاها متوقف شد و آندر نشانه   توانینم

و    یاست که علم را از ادعا ته  یآگاهانه حلقه واسط  یمنظر، نادان  نیا

 .کندیم لیشهود تبد  یبرا یبه آمادگ

 آگاهانه  یو نادان رتیح یشناسمعرفت   ینظر یمبان

  ان یتفاوت م  د یابتدا با  ،یدر آثار جام  رتیح  یشناسمعرفت  ن ییتب   یبرا

  ، یو کلام یروشن شود. در سنت فلسف  رت یعلم، معرفت، جهل و ح

اما در    شود،یم  فیاز معلوم نزد عالم تعر  یعلم غالباً به حصول صورت

 یهمه مراتب شناخت کاف  حیتوض  یبرا  یفیتعر  نیچن  ،یعرفان  اتیادب

عرستین معرفت  صورت  یفان.  داشتن  صرفاً  نوع  ، یذهن  ینه    یبلکه 

  ه یاصطلاحات صوف  ح یاست. سجادى در توض  دنیحضور و چش  افتن،ی

م واژگان  دهدینشان  به    یکه  معرفت،  و  شهود  ذوق، کشف،  چون 

  ست یقابل انتقال ن  یلفظ  فیاشاره دارند که تنها از راه توص  یاتجربه 

(Sajjadi, 1983)ا در  شناخ   ن ی.  وضع  تسطح،    ی گزارش  ت یاز 

با ک   شودیخارج م پ  یوجود   تی فیو  . عارف خوردیم  وند ی شخص 

نم بلکه نسبت وجود  یقتیکه حق  داندیتنها  با آن    ی وجود دارد،  او 

عالم بودن و عارف    انیعرفان م  ل،یدل   نی. به همکندیم  رییتغ  قتیحق

م فاصله  گزاره   گذارد؛یشدن  واجد  است  ممکن  درست    یهاعالم 

خود تجربه    ی ها را در تحول درونآن گزاره  قتیباشد، اما عارف حق

 . کندیم

  ق یکه از طر  شودیاطلاق م  یچارچوب به دانش  نیدر ا  یرسم  علم

علم از    نی. ادیآی به دست م  یمطالعه، استدلال و انتقال مفهوم  م،یتعل

  ی از خطاها  ز یو پره  م یمفاه  صیآن جهت که امکان فهم متون، تشخ

م فراهم  را  رح  یضرور  کند،ی آشکار  تب  انیمیاست.    ی مبان  ن ییدر 

نظر عرفان  یمفهوم  اه دستگ  انیم  ،یعرفان  تجربه  و   ز یتما  یعرفان 

تأک   گذاردیم نظر  کندی م  د یو  و    ی عقلان  یبند صورت  ی که عرفان 

. بر  (Rahimian, 2014)مکاشفات است، نه خود مکاشفه    یزبان

انسان    ایثابت    ان یاع  ،یدرباره وحدت وجود، تجل  توانی اساس، م  نیا

.  میباش  ده یها رساز آن   ی الزوماً به تجربه   آنکه ی کامل سخن گفت، ب

رسم نم  یعلم  را  نقشه  اما  است،  راه  سرزم  توانی نقشه   یکی  نیبا 

جا از  مشکل  م  ییدانست.  سالک    شودیآغاز  عالم، صورت    ا یکه 

  ی هادانسته   ق، یطر  ن یکند و از ا  یتلق   قتیرا تمام حق  قت یحق  یمفهوم

 قرار دهد.   ت یواقع یینها اریمحدود خود را مع

  ان یبلکه نسبت م  رد،یگیقرار نم  یدر برابر علم رسم  ی شهود  معرفت

 ی و معظم  ی صورت و معناست. جواد  ایآن دو، نسبت مقدمه و تحقق،  

بررس  یگودرز معرفت  یدر  عرفان  یشناختارزش  نشان    یشهود 

اعتبار   یارهایاما مع ست،ین اریرها از هر مع ییکه شهود ادعا دهندیم

مع با  حصو  ی ارهایآن   & Javadi)   ست ی ن  کسان یکاملاً    ی لعلم 

Moazzami Goudarzi, 2008)از راه استدلال    ی. تجربه شهود

  ی عقلان لیموضوع تحل تواند یهرچند پس از وقوع م  شود،ینم دی تول

فاعل شناسا و متعلق شناخت کاهش    انی. در شهود، فاصله مردیقرار گ

حاصل شود،    یذهن  ییبازنما  قیآنکه از طر  یو معرفت به جا  ابدییم

البته    ن ی. اگرددیحضور معلوم نزد عالم تجربه م  صورت به   حضور 

انسان و    انیم  دیقی اتحاد ساده و ب  ی آن را به معنا  دیدرجات دارد و نبا

ساختار شناخت است؛    رییدارد، تغ  تی کرد. آنچه اهم  ریتفس  قتیحق

د موضوع  قتیحق  گریفاعل  تصرف    یبرا  یرونیب  یرا  و  احاطه 

 . ابدییآن م یتجل  برابر بلکه خود را در   داند،ینم

مراتب گوناگون است. جهل    یدارا  زیمقابل علم و معرفت، جهل ن  در

از موضوع است. جهل مرکب    یندانستن همراه با فقدان آگاه   طیبس

.  داندیم کندیاما تصور م داند،یاست که در آن شخص نم یتیوضع

ز  ینادان است؛  متفاوت  دو  هر  با  از    رایآگاهانه،  شخص  آن،  در 

خو  تیمحدود ا  شیمعرفت  استآگاه  کنار    جهینت  یآگاه  ن ی. 

که هنوز با    یآن است. کس  قیبلکه حاصل تعم  ست،یگذاشتن دانش ن

سادگروبه   قتیحق  یدگیچیپ به  است  ممکن  است،  نشده    یرو 
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که از مراتب گوناگون استدلال، تجربه    یکند؛ اما سالک  نیقیاحساس  

درم کرده،  عبور  سلوک  دانسته   ابدییو  هر  را    یافق  یاکه  محدود 

هم   دیگشایم افقو  نادانسته   یترگسترده   یهازمان  آشکار  از  را  ها 

اکندیم در  نادان  نی.  معرفت  ی معنا،  بلوغ  نشانه  ز  یآگاهانه    رایاست، 

 . سازدیاحاطه آزاد م یانسان را از جهل مرکبِ ادعا

عاطف  یعرفان  رتیح معرفت  یوجود  ،یصورت  آگاهانه    ینادان  یو 

ح م  یزمان  رتیاست.  نم  دهد یرخ  سالک  در    تواند یکه  را  آنچه 

دهد.    یجا  یی صورت ثابت و نها  ک یدر    افته، یتأمل خود    ایتجربه  

نزد  کیاز    قتیحق از سو  کیسو  از هر    گر،ید  یو حاضر است و 

  کند،یمظاهر مشاهده م  در. عارف آن را  رودیمحدود فراتر م  نیتع

م ه   داند یاما  حق  یمظهر  چ یکه  تمام  به  ستین   ی مساو  قت یبا  او   .

جمع    نی. اکندیانکار نم  زیرا ن  اتیکثرت تجل  یول  رسد،یوحدت م

متقابل، عقل عاد  ت ی ثیدو ح  انیم قرار    ق یتعل  ت یرا در وضع  ی ظاهراً 

  ال یعالم خ  ،یعربکه در عرفان ابن   دهدی م  حیتوض  کیتی. چدهدیم

  آنکه ی متکثر ظهور کند، ب  یهاحق در صورت  دهدی امکان م  یو تجل

ه صورت   کیچ یبه  آن  شود  از  محدود  .  (Chittick, 1994)ها 

با  یمعرفت   یعیطب  امدیپ   یجهان  نیدر چن  رتیح زمان هم   د یاست که 

 را حفظ کند.  ه یو تنز  ه یظهور و بطون، تشب ،یاثبات و نف

معمولاً در    ی . شک فلسفستی ن  کسانی  یبا شک فلسف  یعرفان  رتیح

 ی کاف  ی لیدل  ایآ  پرسدی و م  کندیها عمل م سطح صدق و کذب گزاره 

ممکن است    یعرفان  رتینه. ح  ایادعا وجود دارد    کی  رشیپذ  یبرا

را انکار    قت یعارف اصل حق  رایاز مرحله شک عبور کرده باشد، ز

ممکن است حضور آن را با شدت تجربه کند. مسئله    ی و حت  کندینم

دل فقدان  نه  حق  یبرا  لیاو  ناتوان  قت،ی وجود  فروکاستن   یبلکه  در 

شناخت  کیبه    قتیحق م  یینها  یصورت  ذهن  در شک،    ان یاست. 

که    ابدییذهن درم  ،یعرفان  رتیمختلف مردد است؛ در ح  یهانهیگز

احاطه بر امر مطلق    یبرا  یپردازو دوگانه  یسازنهیخودِ چارچوب گز

که    ینیقیباشد؛    نیقیهمراه با   تواندیم  رتیح  رو،نی. ازاستین  یکاف

به معنا تعر  ینه  به معنا  فیداشتن  بلکه  انکارناپذ  یجامع،    ر یحضور 

 است.  قتیحق

نبا  رت یح  نیهمچن آشفتگ  د یرا    یسرگشتگ  ای  یشناختروان   یبا 

 یممکن است انسجام فکر  یروان  یدانست. سرگشتگ  یکی  هدف یب

عمل م  یو  از  را  تصم  انیفرد  از  را  او  و  مس  ای  یریگمیببرد    ر یادامه 

ح اما  دارا  یعرفان  رتیبازدارد،  سلوک  ساختار   یکارکرد  ی در 

  ی شتاب در داور  شکند،یرا م  یغرور معرفت  رت،یح  نیسازنده است. ا

م کاهش  ظرف  دهد یرا  پذ  تیو  و  تأمل  افزا  رشیسکوت،    شیرا 

صادقدهدیم م  ی.  ح  دهدینشان  افق    یعرفان  رتیکه  گسترش  با 

  د ی صرفاً بر اثر فقدان اطلاعات پد  نکهینه ا  شود،یم  ترق یشناخت عم

بنابرا(Sadeghi, 2006)  دیآ نوع  رتِیح  ن،ی .   وقفت   یعارفانه 

حرکت    وه ی بلکه ش  ستد،یایخلاق است؛ سالک در آن از حرکت نم

تغ جاکندیم  رییاو  به  او  طر  رفتنش یپ  ی .  مفاه  قیاز  به    م،یانباشت 

 .آوردیم ی رو ینسبت به تجل یدرون و گشودگ شیپالا

است. در    یذات و تجل  انیم  زیتما  ،یعرفان  رتیمهم ح  یاز مبان  یکی

 ،ینیتعی اطلاق و ب  ث یاز ح  یو شارحان او، ذات اله  یعربعرفان ابن 

اسما و صفات در عالم    قیفراتر از هر شناخت محدود است، اما از طر

در مظاهر و    رایسو قابل شناخت است، ز  کی. حق از  کندی ظهور م

  چ یه  رایاست، ز  ریناپذاحاطه   گرید  ی شود، و از سوی شناخته م  اتیتجل

  ن یدر »نقد النصوص« ا  ی. جامکندی تمام ذات را محدود نم  یظهور

پ در  را  مفاه  وند یمنطق  توض   ی تجل  ن، یتع  م یبا  وجود  مراتب    ح یو 

آن است    دگاه ید  نیا  یشناختمعرفت  جهی. نت(Jami, 1977)  دهدیم

است چون    حیاست؛ صح  محدودو    حیکه شناخت عارف همواره صح

تنها    یو محدود است چون هر تجل  کندی م  افتیرا در  یواقع  یتجل

از    قاًیآگاهانه دق  ی. نادانسازدیرا آشکار م  ینامتناه  قتیاز حق  یوجه

 . دیآیم دی دوگانه پد نیدرک ا

دارند. اگر خداوند    یاساس  ینقش  رتیح  ش یدایدر پ  زین   ه یو تشب  هیتنز

تنز راه  از  انسان  ه یتنها  تجربه  و  جهان  از  شود،  دور    یشناخته  چنان 

. رسدیناممکن به نظر م  یجابیکه هرگونه حضور و شناخت ا  شودیم

محدود عالم محصور   یهافهم شود، در صورت ه یاگر تنها از راه تشب

نسبت را حفظ    ن یا  یهر دو سو  کوشدیم  یعرفان  فتخواهد شد. معر

کاکا مقا  ییکند.  وجود   شه یاند  سهیدر  سنت    یعربابن   یوحدت  با 
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  ریمطلق و حضور فراگ  یتعال  انیکه جمع م  دهد ینشان م  یغرب  یعرفان

و اثبات فراتر رود    ی دارد که از منطق ساده نف  ازین   یبه زبان  قت،یحق

(Kakaei, 2003)حق همان است که در مظاهر    دیبگو  د ی. عارف با

ها مجموع آن   ی از مظاهر و حت  کیچ یو در همان حال، ه  شود یم  ده ید

به ساختار    یرا از حالت تصادف  رتیجمع، ح  نی . استندین  قتیتمام حق

 .کندیم لیتبد یمعرفت عرفان یدائم

دل  زین  یعرفان  زبان تناقض  نیهم  لیبه  غالباً  تمثساختار،  و    یلینما، 

و هم دور، هم    کیهم نزد  قتیکه در آن حق  یااست. تجربه   هیچندلا

  ی هاآشکار و هم پنهان، و هم واحد و هم متکثر است، در قالب گزاره 

نقش زبان    یو صدف  یشاهرود  ین ی. حسشودینم  انیب  یسادگبه  یخط

اند که زبان  کرده و نشان داده  یبررس  یشهود یهاجربه را در انتقال ت

  ریو هم ناگز  کندیاست که هم تجربه را آشکار م  یاواسطه  یعرفان

 ,Hosseini Shahroudi & Sadafi)  پوشاندی از آن را م  یبخش

برا(2012 عارف  عاد  ی.  زبان  در  آنچه  به  از    گنجد،ی نم  یاشاره 

  ی هاوه یش  نی. اردیگیم  بهره نما  سکوت و تناقض  ،یاستعاره، رمز، نف

نبا  انیب صنا  د یرا  ز  یادب  ع یصرفاً  پاسخ آن   رایدانست،  به    ییهاها 

 . اندیامعرفت گزاره  تیمحدود

  ی موریکارکرد تناقض در شعر دوره ت  یدر بررس  یو طاهر  رىیتفس

که شاعر عارف با کنار هم نهادن امور ظاهراً ناسازگار،   دهندینشان م

 ,Tafsiri & Taheri)  کندیم  ییتجربه وحدت در کثرت را بازنما

لزوماً خطا  ،یزبان  ن ی. در چن(2022 بلکه    ستند، ین  یمنطق  یتضادها 

برا تلاش  متعدد  ی نشانه  وجوه  حق  یحفظ  سطح    اند قت یاز  در  که 

عاد م  یتجربه  نظر  به  جدا  هم  جامرسندیاز  از    ی.  استفاده  با 

آ  ییرهایتصو سا  نه، یچون  عاشق،    ا،یدر  ه،ینور،  و  معشوق  موج، 

کند.    ان یو کثرت ظهورات را ب قتیوحدت حق ان یرابطه م  کوشدیم

تصو م  یزیچ  ریهر  روشن  ه  کند،یرا  .  ستی ن  یینها  ریتصو  چیاما 

 آگاهانه است.  یاز نادان یبخش رها، یتصو یتیناکفا  نیاز هم یآگاه

همچن  ینادان وجود  نیآگاهانه  فقر  مفهوم  در    وندیپ   یبا  فقر  دارد. 

دارا نداشتن  صرفاً  آگاه  ست،ین  ییعرفان  از    یبلکه  ممکن  موجود 

حق  ی وابستگ به  خود  ن  قت یکامل  شناخت  در  انسان  است.    زیمطلق 

  قت، یتوان ادراک، موضوع ادراک و امکان ظهور حق ست؛یمستقل ن

. سالک  ستندیکه تحت تصرف کامل او ن  اندیطیوابسته به شرا  یهمگ

فاصله    یمعرفت  ی ادیاز تصور خودبن  ابد، ییرا درم  یوابستگ  نیا  یوقت

او دردیگیم مالک حق  گری.  را  را    داند،ی نم  قتیخود  بلکه معرفت 

  ن یگزیرا جا  یرندگینگرش، حالت پذ  نی. اندیبیم  یعطا و تجل  ینوع

م  لیم تصرف  اکندیبه  در  معنا  ینادان  نجا، ی.  به  انفعال    ی آگاهانه 

معنا  ست، ین به  برا  یآمادگ  یبلکه  که    یزیچ  افت یدر  ی فعال  است 

 کرد. د یتول  یآن را صرفاً با اراده ذهن توانینم

  ح یتوض  نیمقاله را چن   ینظر  یالگو  توانیمقدمات، م  ن یا  یمبنا  بر

  م یآن، زبان، مفاه  ق یو از طر  کندیآغاز م  یداد: سالک از علم رسم

برا  ی هاو چارچوب به دست م  یلازم  . سپس در  آوردی حرکت را 

با محدود  ندیفرا   ن ی. اشودیابزارها مواجه م  ن یا  تی تأمل و سلوک 

و سالک را به عجز    انجامدیم  یعقلان  یندگمواجهه به بحران خودبس

آگاهرساندیم  یمعرفت  با  اگر  عجز،  پا  ی.  به    ی داریو  شود،  همراه 

را فراهم    رتیح  نه یآگاهانه زم  ی. نادان گرددیم  لیآگاهانه تبد ینادان

که حضورش را    ردیگیقرار م  یقت یسالک در برابر حق  رایز  کند،یم

 رت،یمحصور کند. ح  یینها  رتآن را در صو   تواندیاما نم  ابد،ییم

کشف و شهود    یذهن را گشوده و او را برا  شده ت یتثب  یساختارها

نسازدیآماده م شهود  از  پس  م  رتیح  زی.  در    رود،ینم  انیاز  بلکه 

را    قتیحق  یانیپای هر مکاشفه، ب  را یز  گردد؛یبازم  تریمتعال  یامرتبه

 .کندیآشکارتر م

 یآگاهانه در آثار جام ینادان  نی و تکو یعلم رسم نقد

با   یدر آثار جام  یعلم رسم  نقد و    یعلم  تیدر نسبت با موقع  دیرا 

  ی دانش  یهابا نظام  گانهیو ب   یمنزو  ینه عارف  ی. جامدیاو فهم  یخیتار

عالم بلکه  خود،  حد  ی زمان  فقه،  با  منطق،    ث، یآشنا  فلسفه،  کلام، 

که نقد او بر   شود یسبب م تیجامع ن یبود. هم  یو عرفان نظر ات یادب

فکر،   مینباشد. او ارزش دانش را در تنظ  رونیاز ب   ینقد  ،یعلم رسم 

فهم شر  ص یتشخ م  عت یخطا،  انتقال  با    رد،یپذیم  ی معنو  راث یو  اما 

  ی. حکمت در شرح زندگکندیتوقف در صورت دانش مخالفت م 

او در هرات اشاره    یآموزش  گاه یمطالعات و جا  یبه گستردگ  یجام
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  ان یاز مرز م  آگاهانه   یکه جام  دهدینشان م  ق یطر  ن یو از ا  کندیم

مدرسه  سلوک   یادانش  معرفت  م  یو   ,Hekmat)  دیگویسخن 

  ت یکه ابزار به غا  شودیآغاز م  ی. از منظر او، مشکل علم زمان(1941

 .ردیرا بگ یدرون یدگرگون یشود و دانستن اصطلاحات جا لیتبد

  ن یهم ح یتوض یعلم قال و علم حال برا انیم زیتما  انه،یسنت صوف در

  د، یآن را شن  توانیاست که م  ی. علم قال دانشرودیمسئله به کار م

تجربه وجود از  علم حال  اما  بازگفت،  و  کرد  و    یآموخت، حفظ 

در »نفحات الانس« با نقل    ی. جامشودینفس حاصل م  ت یفیک   رییتغ

افراد نه به کثرت   یکه اعتبار عرفان  دهد یم  ان بارها نش  خ،یاحوال مشا

وابسته است    ینفس و تحقق معنو  بی سخن، بلکه به صدق حال، تهذ

(Jami, 1957)که در ظاهر   یکسان  انیاثر غالباً م  نیا  یهات ی . روا

عبادت  و  دانش  کساناهل  و  حق  یاند  سلوک  آن   قت یکه  در  را  ها 

م  اندسته یز چنگذاردیتفاوت  معنا  یزیمات  نی .  بودن    ارزشی ب  ی به 

به    تواندیکه گفتار بدون تحقق م  دهد یبلکه هشدار م  ست، ین  میتعل

 شود.  لی از جهل ساده تبد ترده یچیپ یحجاب

شناخت لازم    ی. مفهوم براکندیعمل م  میمفاه  قیاز طر  یرسم   علم

. ردیگیمنظم شکل نم  شه یاند  ک،ی و تفک  یگذاربدون نام   رایاست، ز

را برجسته    تیاز واقع  یحدود خود، بخش  نیی هر مفهوم با تع  حال،ن یباا

سازوکار در شناخت امور    ن ی. اگذاردیرا کنار م  گرید  یهاو بخش 

 ن یآفرمطلق مشکل   قتیاما در مواجهه با حق  ت،محدود کارآمد اس

و    مانیمتکلمان، حک  یهادگاه یدر »الدرة الفاخرة« د  ی. جامشودیم

  دهد یو نشان م  کندیم   یبررس  یرا درباره وجود و صفات اله   انیصوف

م اختلاف  مبانآن   انیکه  تفاوت  از  اغلب  حدود    یشناخت  یها  و 

از    یریگبهره   ن ی. او در ع(Jami, 1979)  شودی م  یناش  مشانیمفاه

م نشان  نم  دهدیاستدلال،  برهان  بگ  یجا  تواند یکه  را  .  ردیشهود 

امکان   است  ممکن  اما    یقتیضرورت حق  ا یاستدلال  کند،  اثبات  را 

 .کندینم  جادیرا در جان سالک ا قت یحضور آن حق تیفیک 

 ز،یتما ی . عقل براستی مطلق آن ن  ی نف یبه معنا ز یبر عقل ن یجام نقد 

ضرور استنباط  و  معرض   یسنجش  در  سالک  آن،  بدون  و  است 

م قرار  سوءفهم  و  توهم  عقل  ردیگیخرافه،  که  است  آن  مسئله   .

شود هرچه    یکارکرد محدود خود را فراموش کند و مدع  ،یجزو

در   ییاست. مرتضا قت یقاو نگنجد، فاقد ح یمفهوم یبنددر صورت 

 اریخود را مع  یکه عقل وقت  دهدیم  حیتوض  یعربابن   دگاه ید  لیتحل

م قرار  حق  دهد،یمطلق  از  بخش  آن  م  قت یتنها  با   ردیپذیرا  که 

 نیا  ی. جام(Mortezaei, 2012) او سازگار باشد    نیشیپ   یهاقالب

 میکگرا و حرا در قالب نقد عالم مغرور، زاهد صورت   تیمحدود

بازنما چن کندیم  ییمحجوب  در  فقدان    ،ییهات یشخص   نی.  مسئله 

 است.  افتیدر تیبلکه غلبه دانش بر ظرف ست، یدانش ن

فاعل و مفعول، علت و معلول، ظاهر    انیم  یزگذاریبا تما  یجزو  عقل

کث و  واحد  و  باطن،  م  ر یو  اکندیعمل  خود    زهایتما  ن ی.  سطح  در 

تجربه وحدت عرفان اما در  م  یبه شکل  یمعتبرند،  فهم  .  شوندیتازه 

هاشم  انیگرج شهود  کنندیم  ان یب  ی و  عقل  عقل    ، یکه  برخلاف 

تما  ینظر است  قادر  تبد  زهایمحدود،  بدون  آن   لیرا  به  کردن  ها 

. سالک  (Gorjian & Hashemi, 2012)   ابدیمطلق در  ییجدا

ا  دیبا به   نیاز عقل استفاده کند تا به مرز عقل برسد. در  مرز، عقل 

اقرار،   نی. همکندیخود اقرار م  یبه ناتوان   ،ییصدور حکم نها  یجا

نادان بنابرا  یآغاز  است.  مس  ن،یآگاهانه  در  نابود    یعرفان  ریعقل 

 . گرددیم ل یبه عقل متواضع تبد یبلکه از عقل مدع شود؛ینم

با مسماست. فرد    یهااز نشانه   یکی نام  علم محجوب، اشتباه گرفتن 

  د یممکن است واژه عشق را بشناسد، درباره مراتب محبت سخن بگو

از خروج از    یااز حفظ داشته باشد، اما هنوز تجربه   یو اشعار فراوان

 ف ی تعر  یدرستخود نداشته باشد. او ممکن است وحدت وجود را به 

  ب یاز موجودات مستقل و رق  یارا مجموعه   ان کند، اما در عمل جه

  ی راخورلی. مشودیم  واریپنجره، د  یحالت، مفهوم به جا  نی. در اندیبب

اثر آن در    یقیمعرفت حق  یکه جام  دهندی و همکاران نشان م با  را 

 یکه تنها در زبان است و معرفت  یدانش   انیو م  سنجدیوجود انسان م

م متحول  را  ادراک  و  رفتار  م  کندیکه    گذاردی فاصله 

(Mirakhurli et al., 2021)ی آگاهانه زمان  یرو، نادان  نی. از ا  

به    قت،یحق  کی  فیدانستن تعر  ابدییکه سالک درم   ردیگیشکل م

 . ستیتحقق آن در جان ن یمعنا



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

8 

آثار جام  ز ین  زبان است.    یدر  منشأ حجاب  هم  و  شناخت  ابزار  هم 

ن ممکن  آموزش  و  تجربه  انتقال  زبان،  ناگز  ست،یبدون  زبان   ریاما 

  ی شاهرود  ینی . حسدهدیثابت قرار م  ی هارا در صورت  الیتجربه س

صدف م  یو  عرفان  دهند ینشان  تجربه  در  زبان  واسطه   یکه    ی انقش 

اما آن را به طور کامل منتقل    کند،یفهم م  لدوگانه دارد: تجربه را قاب

 ی. جام(Hosseini Shahroudi & Sadafi, 2012) سازدینم

ا  یبرا از  استعار  ت، یمحدود  ن یکاستن  زبان  تمث  یاز  بهره   ی لیو 

حق و عالم را نشان دهد؛    انینسبت م  تواندیدر آثار او م  نهی. آردیگیم

و عشق    ست؛ ی جدا ن  ایکند که از در  ییرا بازنما  یکثرت  تواند یموج م

تما  ییروین  تواندیم که  م  یزهایباشد  برهم  را  .  زندیخودمحورانه 

. سالک  کندیرا تمام نم  قتیحق  هال یتمث  ن یاز ا  کیچ یه  حال،ن یباا

ا  ل یاز تمث  دیبا   ییسخت و نها  یاده یآن را به عق  نکهیعبور کند، نه 

 بدل سازد. 

عادت   یبرا  ی ابزار  زین  یعرفان  ینماهاتناقض زبان    یهاشکستن 

  ا ی  ک«ینزد  ی پنهان«، »دور  یکه شاعر از »آشکار  ی. هنگاماندیرسم

کنار بگذارد،    یکلقصد ندارد منطق را به   د،یگویدانا« سخن م  ی»نادان

  ی هادر چارچوب دوگانه   ینشان دهد که تجربه عرفان  خواهدیبلکه م

که تناقض    دهند ی م  ح یتوض  یو طاهر  رى ی. تفسردیگی نم  یساده جا

عرفان شعر  ت  یدر  وجوه    یزمانهم   ان یب  ی برا  یاله یوس   ، یموریدوره 

حق آثار  (Tafsiri & Taheri, 2022)است    قت یمتقابل  در   .

م  یساختار  نیچن  ،یجام وادار  را  معنا  کندیمخاطب    ی ظاهر  یاز 

ن مواجهه،  یخود مواجه شود. ا  یفهم عاد   تیعبور کند و با محدود

  ن یکه فهم نخست  ابدییآگاهانه است؛ خواننده درم  ینادان  نیتمر  ینوع

 آماده شود.  یفراتر از صورت لفظ ییمعنا ی برا دی و با ستین یاو کاف

به هو  نیهمچن  یرسم  علم منبع قدرت    یاجتماع  ت یممکن است  و 

  ت یتثب  یبلکه برا  قت، یحق  ینه برا  تیوضع  نیشود. عالم در ا  لیتبد

  گران، یاز د  زیتما  ی برا  یاهی. دانستن به سرماآموزدیخود م  گاه یجا

گفت  کنترل  و  احترام  تبدکسب  چنشودی م  لیوگو  با    یدانش  ن ی. 

  قت، یانسان و حق  ان یکاهش فاصله م  ی ادارد و به ج  وندیپ   ینیخودب

تقو را  داننده«  اکندیم  ت ی»منِ  عرفان،  در  داننده    نی.  از   یکیمنِ 

اخلاق   ن، یممکن است در پوشش د رایهاست، زحجاب نیترفیظر

زر شود.  ظاهر  معرفت  بررس  کوبن یو  نشان    خیتار  یدر  تصوف 

  ن یهم  جهمتو  هیبه زاهد و فق  هیصوف  یاز انتقادها  یاریکه بس  دهدیم

وس  لیتبد به  عبادت  و  است    ییخودنما  له یدانش  بوده 

(Zarrinkub, 1997)خود،    ی هال یو تمث  ها تیدر حکا  زین   ی. جام

را    یو دانش  نجامد یو شناخت نفس ب  یکه به فروتن  دیستایرا م  یدانش

 دهد.  شی را افزا یکه خودخواه کندی نقد م

فروپاش  ینادان با  م  تیهو  ن یهم  یآگاهانه  باشودی آغاز  سالک    د ی. 

  ت یمالک  یاو به معنا  یهاو دانسته   ست یمتعلق به او ن  قتیکه حق  ابدیدر

ممکن است در ابتدا به صورت بحران    یفروپاش  ن ی. استندی ن  قت یبر حق

بخش  را یتجربه شود، ز امن  یفرد  از    یو اجتماع  یروان  تی از  خود را 

و محدود    ینسب  هان یقی  نیکه ا  ی. هنگامردیگیم  یهوممف  یهانیقی

اگر    حال،ن یکند. باا  یپناهی شناخته شوند، او ممکن است احساس ب

.  شودیم  ل یتبد  ی به گشودگ  یپناهیب  نیبماند، ا  یسلوک باق  ریدر مس

دهد و   حیتوض   نیشیپ یهارا در قالب  زیهمه چ  ستیمجبور ن  گریاو د

 از انتظار اوست، حضور داشته باشد.  اتردر برابر آنچه فر تواندیم

رخ    یبحث نظر  قیتنها از طر  یعبور از علم رسم  ،یجام  شهیاند  در

  ر یپ  یذکر، مراقبه، عشق و همراه  ب، یتهذ  ت،ی. سالک به تربدهدینم

در    یکه انتقال معرفت عرفان  دهد یدارد. »نفحات الانس« نشان م  ازین

ا  ردیگیصورت م  د یاستاد و مر  ان ینسبت زنده م   ی زینسبت چ  نیو 

با رفتار، سکوت،    ری. پ(Jami, 1957)است    عاتاز انتقال اطلا  شیب

  ی ذهن  یهابه صورت   ی او را از وابستگ  د، یحال مر  صیاشاره و تشخ 

کند، بلکه    لیرا تعط  دیکه عقل مر  ستین نیا  ری. نقش پدهدیعبور م

م جا  کندیکمک  ب  گاه یعقل  را  خود  طرابدیدرست  از  سالک    ق ی. 

و مجاهده درم برخ  ابدیی عمل  نم  هاجابح  یکه  با    توانیرا  صرفاً 

 رفع کرد. ش یها را در وجود خوآن  د یشناخت، بلکه با فیتعر

ا  عشق   کوشد یم  یدارد. عقل رسم  یمحور  یگاهیجا  ند یفرا  ن یدر 

و فاصله    کندی م  ریبفهمد، اما عشق سالک را درگ  رون یرا از ب  قتیحق

سنت    لیدر تحل   مِلی. شزندیاو و موضوع شناخت را برهم م  ان یامن م

  دهد یکه زبان عشق به عارف امکان م  دهدینشان م  یاسلام  یعرفان
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 ,Schimmel)کند    انیرا ب   یاز خودگذشتگ  و فنا    ،یتجربه دگرگون

 ی باق  طرفی ناظر ب  گاه یدر جا  تواندیعاشق نم  ،ی. در آثار جام(1975

خود را از دست بدهد تا معشوق    ن یشیپ  ت ی از هو  ی بخش  د ی بماند. او با

  ر یفراگ  یقتیدر برابر خود، بلکه به منزله حق  یرا نه به صورت موضوع

ا از  را عم  ینادان  جهت  ن یتجربه کند. عشق  که    کندیم  ق یآگاهانه 

 محدود کند.   ای  فیمعشوق را تصرف، تعر  تواند ینم  ابدییسالک درم

وجود مطلق    انینسبت م  ،یلیفشرده و تمث  یبا زبان  یجام  ح«،ی»لوا  در

  ج یاز نتا  یکی.  (Jami, 1906)  دهد یم  حیو ظهورات متکثر را توض 

ا به صورت موجودات مستقل    نیمهم  انسان  اثر آن است که آنچه 

به    یواحدند. علم عاد  قت یظهورات حق  ترق یعم  یدر سطح  ند،یبیم

  ی شهود عرفان  کند؛یکثرت را برجسته م  زها،یتمابه    یسبب وابستگ

م کثرت  دل  در  را  نباندیبیوحدت  اما سالک  ن  د ی.  را  به    زیوحدت 

تبد  یمفهوم گزاره   لیخشک  به  تنها  وجود  وحدت  اگر    ی اکند. 

ا  یفلسف نادان  جادی بدل شود، دوباره حجاب  آگاهانه    یخواهد کرد. 

م آن  از  حت   شودی مانع  سالک  عرفان  یکه  صورت    یمکاتب  به  را 

 . ردیشده بپذبسته و تمام  ییهانظام

که هر مرتبه از    دهد ینشان م  ینظر  یدر »نقد النصوص« با دقت  یجام

. خطا  (Jami, 1977) حکم خاص خود است    ی وجود و ادراک دارا

د  کیکه حکم    د یآیم  د یپد  یزمان مرتبه  به  داده    میتعم  گریمرتبه 

ادعا کند که همه    دیشود. عقل در مرتبه استدلال معتبر است، اما نبا

حق م  را  قتیمراتب  سطح  همان  قلمرو شناسدیدر  در  حس   .

ول است،  کارآمد  را    تواندینم   یمحسوسات  نامحسوس  امر  نبودن 

  ازمند یاما ن   کند،ی م  افتیرا در  یان یم  یهاصورت   الی. خردیبگ   جه ینت

وارد شود، ممکن است با   ریاگر در زبان و تفس  زیاست. شهود ن  زییتم

که    دهدینشان م  تبسلسله مرا  نی. ازدیسالک درآم  یهافرضشیپ

هر ابزار    ت یعقل، بلکه به محدود  ت یآگاهانه نه تنها به محدود  ینادان

 خاص اشاره دارد. یمعرفت 

نقد »توقف« دانست،    د یرا با  یدر آثار جام  ینقد علم رسم  ت، ینها  در

  ص یکه سالک را به پرسش، تشخ  یی. علم تا جا«ینه نقد »حرکت علم

ادعا، هو  یارزشمند است. هنگام  رساند،ی م  یو آمادگ به  و    تی که 

فراموش    یعبور به معنا  ن یاز آن عبور کرد. ا  د یشود، با  ل یحجاب تبد

هاست.  نسبت سالک با آن   رییتغ  یبلکه به معنا   ست،یها نکردن آموخته

استدلال    ؛یینها قتیاند، نه حقنشانه  میکه مفاه  داند یپس م  ن یاو از ا

اشاره است، نه ظرف   لهیمشاهده؛ و زبان وس نیگزیراهنماست، نه جا

نادان تجربه.  هم  یکامل  در  م  رییتغ  نیآگاهانه  تحقق  و    ابدیینسبت 

 .رساندیشهود م یبرا یبه آمادگ  بمتصل ییسالک را از دانا

 ی مثابه آستانه شهود و کمال معرفت عرفانبه رتیح

معرفت  رتیح م  یجام  یشناسدر  پا  توانیرا    وه یش   کی  ان یهم 

ش  آغاز  هم  و  ا  گر ید  یاوه یشناخت  پا  ن یدانست.  به    انیحالت  علم 

ن  یمعنا پا  ست،یمطلق  حصول  یخودبسندگ  یادعا  انیبلکه    یعلم 

  م، یرا در قالب مفاه  قت یحق  کوشد ی م  رتیاز ح  ش یاست. سالک تا پ

با افزودن    کندی . او تصور مدده  یجا   یذهن  یهاها و صورت استدلال 

  قت یکه در آن حق  دیخواهد رس  یابر معلومات خود، سرانجام به نقطه 

 د یآیم  دیپد  یزمان  رتی. حردیذهن قرار گ  اریبه طور کامل در اخت

مسئله نه    ابدییو سالک درم  شود یپروژه با شکست مواجه م  ن یکه ا

احاطه  ساختار  بودن  ناتناسب  بلکه  اطلاعات،  با    رگکمبود  شناخت 

ا  ینامتناه  قتیحق منف  ن یاست.  ظاهر  در  باطن    ،یشکست  در 

ز  نیآفرشیگشا تثب  رایاست؛  به  اجبار  از  را  آزاد    قت یحق  تی ذهن 

 . کندیم

را    ی زیاستوار است. انسان چ  یبر واسطه صورت ذهن  یحصول  معرفت

ساختار،    نی. در اشناسدی که از آن دارد م  یریتصو  ایمفهوم    قیاز طر

  ی زندگ  یبرا  یمعرفت  ن یوجود دارد. چن  زیعالم، علم و معلوم تما  انیم

فاصله    ن یا  ،یاست، اما در شهود عرفان  ی ضرور  ی و دانش نظر  یعاد

که در    دهند یم  ح یتوض  یگودرز  یو معظم  ی واد. جابدییکاهش م

بلکه به نحو حضور نزد فاعل   ،ییبازنما  قیشهود، معلوم نه تنها از طر

م تجربه   ,Javadi & Moazzami Goudarzi)  شودی شناسا 

کرد.   جاد یها ابا انتقال ساده گزاره   توان یحضور را نم  ن ی. ا(2008

  یداشته باشد، اما گرما  یقیدرباره آتش اطلاعات دق  تواند یشخص م

ن  ل ی. تمثکند یآن را تنها در تماس تجربه م   ن یدر عرفان هم  ز یذوق 
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آن    دنیبا چش  ینیریش  کی  باتی: دانستن ترک دهدیتفاوت را نشان م

 .ستین کسانی

زم  ینادان م  نیا  نهیآگاهانه  فراهم  را  ساختار   رایز  کند،یگذار 

که خود را    ی. سالک تا زمانسازدیم  فیگر شناخت را تضعتصرف

خود    نیشی پ  یهارا در قالب   یابداند، هر تجربه تازه   قتیمالک حق

مفهومکندیم  ریتفس نظام  با  را  آنچه  او  کنار    اشی.  است  ناسازگار 

خود آگاه    تی که به محدود  یکند. اما هنگامیم  فیتحر  ای  گذاردیم

افزا  رشیپذ  تیظرف  شود،یم نو  ا  رتی. حابدییم  شیامر  معنا    نیدر 

تمام آموخته هاستی داورش یپ  ق یتعل  ینوع نه  را    یها. سالک  خود 

م آن   کندیانکار  نه  معو  را  م  اریها  مداندیمطلق  اجازه  او    دهدی. 

 شود.  هرمتفاوت از انتظارش ظا یدر صورت قتیحق

اشاره دارد که    ییدر عرفان به کنار رفتن حجاب و ظهور معنا  کشف

  ییدانا  یگاه  ست؛یجهل آشکار ن  شه یبود. حجاب هم  ده یپوش  ترشیپ

م  زین  شده ت یتثب کسشودی حجاب  پ  ی.  از  م  ش یکه    کند یتصور 

  ک یتی . چندیظهور تازه آن را بب تواندینم گرید شناسد،یرا م قتیحق

و حق در    شودیتکرار نم  یتجل  ،ی عرببن که در سنت ا  دهدینشان م

شأن در  لحظه  م  یهر  ظاهر  اگر  (Chittick, 1989)  گرددیتازه   .

به   تجربه    کیسالک  از  خاص  همان    ایصورت  شود،  وابسته  فهم 

  ن یا  رتی. حشودیم  لیشناخت به مانع شناخت تبد  لهیصورت از وس

م  ی وابستگ آمادگ  شکند یرا  حالت  در  را  عارف  نگه    یئمدا  ی و 

 . داردیم

بسته ندارد. هر    انیپا  یمعناست که معرفت عرفان  نیبه ا  یدائم  یتجل

که    دهد یاما همان کشف نشان م  کند،ی را آشکار م  یقتیکشف، حق

که    ست ی ن  یعارف کامل کس  رو،ن ی. ازاستی به آن محدود ن  قتیحق

است که در هر معرفت،   یبلکه کس  داند، یرا م  زیادعا کند همه چ

ن  یکرانگیب را  اندیبیم  زینادانسته  م  تیوضع  نی.    رتیح  توانی را 

حدینام  یمتعال ناش  یی ابتدا  رت ی.  دانش  فقدان  با    شودی م  یاز  و 

م  یریادگی افزا  یمتعال  رتیح  ابد؛ییکاهش  پد  شیاز    د ی شناخت 

جنبه    نی بر هم  زین  ی. صادقشودیتر مشهود گسترده   قیو با تعم  دیآیم

ح  دیتأک  که  م  جهی نت  یعرفان  رتیدارد  به  و    یرزهاوصول  شناخت 

 . (Sadeghi, 2006) است  اتیمشاهده تنوع تجل 

به   یاست که سالک را از علم رسم ییروهاین نیتراز مهم یکی عشق

فاصله خود را با    کوشدیفاعل م  ،ی. در معرفت عادرساندی شهود م

تحل را  آن  بتواند  تا  کند  ا  ل یموضوع حفظ  عشق  کند.  کنترل    ن یو 

م کاهش  را  درگ  دهدی فاصله  شناخت  موضوع  در  را  سالک   ری و 

تمام وجود او در    رایبماند، ز  طرفی ب  تواندینم  گری. عاشق دسازد یم

زبان شطح و وجد    ی. ارنست در بررسشودیم  فینسبت با معشوق تعر

م تجربه   دهدینشان  معمول   یعرفان  دیشد  یهاکه  ساختار  اغلب 

. سخنان  (Ernst, 1985)  کنندیو زبان را دگرگون م  یخودآگاه

متناقض   با  زیآممبالغه   ا یظاهراً  را    یدگرگون  ن یا  نه یزم  ر د  د یعارفان 

  ی عاد   تی هو  یکه در آن مرزها  اند یاها محصول تجربه آن   د؛یفهم

 شده است.  فیتضع

. عقل  اندازدیم  رتیعشق غالباً عقل حسابگر را به ح  ،یشعر جام   در

اما عشق سالک   سنجد،ی را م انیو سود و ز  ردیگیاندازه م پرسد،یم

  ن ی. اخواندیفرا م  تیو خروج از امن  یرا به بخشش، از خودگذشتگ

نبا معنا  د یتقابل  فهم  یدشمن  یبه  و عشق  عقل  عقل    ده یمطلق  شود. 

. کندی حرکت را فراهم م  یرویدهد، اما عشق ن  نشانراه را    تواندیم

ها فراتر است؛ عشق سالک را وادار  از صورت   قت یحق  دیگویعقل م

  ند، یفرا  ن یعبور کند. در ا  ز ین  شی به صورت خو  ی از وابستگ  کندیم

از    ینادان تجربه   ینظر  جهینت  کیآگاهانه    ل یتبد  یوجود  یابه 

نمشودیم فقط  سالک  محد  داند ی.  عقل  ا  ود که  بلکه    ن یاست، 

 .کندی تجربه م  شیرا در شکستن ساختار خودمحورانه خو  تیمحدود

  ی نابود  یدارد. فنا در عرفان به معنا  میمستق  ی وندیپ  ز یبا فنا ن  رتیح

و    ینی بلکه زوال خودب  ست،ین  زهایرفتن همه تما  انیاز م  ای  یجسمان

استقلال، »منِ داننده«    ن یا  یهااز صورت  یکیاستقلال است.    یادعا

بر    کوشدی و م  دهدیقرار م  قتیاست که خود را در برابر جهان و حق

. سالک  شودیم  فیتضع  تیمرکز  نیکند. در فنا، ا  دا ی پ  اطه ها احآن

و    انی. محمدستندیکه وجود، ادراک و معرفت او مستقل ن   ابدییدرم

بررس از د  یهمکاران در  ابن   یجام  دگاه یانسان کامل  نشان   یعربو 
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انسان  دهندیم کمال  محدود  یکه  از  عبور  جزو  تیبا  و    ینفس 

برا  تیمظهر اله  ی جامع  صفات  و  دارد    وند یپ   یاسما 

(Mohammadian et al., 2013)ا طر  ت یجامع  ن ی.  از    ق ینه 

تع  ،یخودخواه  تیتقو کاهش  با  حاصل    ناتیبلکه  محدودکننده 

 .شودیم

عارف و معروف    ان یم  یدوگانگ  شود،ی م  فی»منِ داننده« تضع  یوقت

به معنا  نی. اکندیم  دای پ  یاشکل تازه   زین حذف ساده تفاوت    یامر 

  گر یآن است که عارف د  یبلکه به معنا ست، یانسان و خدا ن ی وجود

فعال را  ف  یتیشناخت  از  حق  ضی مستقل  حضور  او ندیبینم  قتیو   .

ن  فهمدیم شناخت  تجل  یکی  زیکه  حق  اتیاز  به  عارف    قت یاست. 

بلکه درم  یئیش  قتیحق  ییگو  رسد،ینم که    ابدییدوردست است؛ 

.  اندقت یراه، حرکت و خودِ سالک در احاطه همان حق  دن،یامکان رس

روابط معمول فاعل    رایز  کند،یم  رانیرا ح  یعقل جزو  یافتیدر  نیچن

 .سازدیو مفعول را دگرگون م

ا  نیا  ینظر  نهیوجود زم  وحدت وجود    دگاه،ید  نیتجربه است. در 

و مظاهر    ناتیواحد است و کثرت موجودات به صورت تع  یقیحق

م کاکاشودیفهم  معنا  دهدیم  حیتوض  یی.  به  وجود  وحدت    ی که 

اش  یکی و  خدا  ساده  ب  ست،ین  ایدانستن  کامل   یوابستگ  انگریبلکه 

به حق گوناگون    قتیواحد و حضور آن حق  قتیمظاهر  مراتب  در 

را (Kakaei, 2003)است   کثرت  وحدت،  شهود  در  سالک   .

. موج  ابدییبلکه آن را در نسبت با اصل خود درم ند،یبینابودشده نم

  ن ی. همستین  شیب   یتوهم  ایهمچنان موج است، اما استقلال آن از در

معمولاً   یعقل عاد  رایز  ند؛یآفریم  رتیوحدت و کثرت، ح  یزمانهم

 .فهمدیم یگرید یرا با نف یکی

نسبت را شرح    نیو ظهور، ا  نهیبا استفاده از زبان آ  ح«یدر »لوا  یجام

اما صورت    دهد،ی صورت را نشان م  نهی. آ(Jami, 1906)   دهدیم

سو از  ندارد.  استقلال  آن  صورت    نیع   نهیآ  گر،ید   ی در  صاحب 

در عالم را    قت یحضور حق  دهدیبه عارف امکان م   ل یتمث  ن ی. استین

کردن   محدود  باا  آن بدون  بفهمد.  عالم  تمث  حال،ن یبه    ز ین  ل یخود 

بدل کند، از تجربه    یینها  یاهیرا به نظر  نه یمحدود است. اگر سالک آ

  ل یکه از هر تمث  کندیآگاهانه او را وادار م  ی. نادانشودیزنده دور م

 استفاده کند و در آن متوقف نشود.  له یبه عنوان وس

. حق از  شوندیم  لیتبد  یدوباره به مسئله اصل  نجایدر ا  هی و تشب  هیتنز

اسما    ث یها فراتر است، اما از حذات از همه اوصاف و صورت  ثیح

کند، ممکن    هیحضور دارد. اگر سالک تنها تنز  زیدر همه چ  اتیو تجل

کند، ممکن است    ه یاگر تنها تشب  ند؛ یاست حضور حق را در جهان نب

صورت در  را  چ  هااو  سازد.  خ  کیتیمحصور  »عوالم  نشان    ال«یدر 

  ن یکه در آن، تع  کندیفراهم م  یان یم  ییفضا  یعرفان  لیکه تخ  دهدیم

بدون حذف    توانند یم  ابیصورت و معنا، و حضور و غ  ،ینیتعی و ب

شوند    گریکدی ح(Chittick, 1994)فهم  ناتوان  رتی.    ی محصول 

که سالک    ست، ین است  نشانه آن  دو    یکیمنطق حذف    ازبلکه  از 

 عبور کرده است. قتیحق یسو

به کار    یمتعال  یهای دوگانگ  نیحفظ هم  ی برا  زین  یشاعرانه جام  زبان

اشاره،    ت یو ظرف  ریتصو  ،یقیموس  ،ییچندمعنا  لی. شعر به دلرودیم

محبوس    یینها  فیآن را در تعر  آنکهی را نشان دهد ب  یزیچ  تواندیم

 ، ینما در شعر عرفانکه تناقض   کنندی م  انیب  یو طاهر  رىیکند. تفس

تضادها  کندیم  منتقلرا    یاتجربه   یدر سطح  یظاهر  یکه در آن 

با   م  گریکدیبرتر  .  (Tafsiri & Taheri, 2022)  شوندیجمع 

که هم آشکار و هم    د یگویسخن م  یاز معشوق  یکه جام  یهنگام

 رسد،یم  قت یکه با گم کردن خود به حق  یاز عاشق  ایپنهان است،  

عرفان معرفت  ساختار  او  بازنما  یزبان  زبان   نیا  فهم.  کندیم  ییرا 

معنا  ازمندین از  خواننده  که  است  نسبت   یسطح  یآن  و    ی هاعبور 

 را درک کند.  میمفاه انیم یوجود

و    رودیم  شیپ  ییبا سکوت مرتبط است. زبان تا جا  نیهمچن  رتیح

  ست، یفقدان معنا ن  یبه معنا  ی. سکوت عرفانرسدیسپس به مرز خود م

فزون نشانه  است  ممکن  ظرف  یبلکه  بر  حس  انیب   تیمعنا    ی نیباشد. 

  یدر انتقال زبان  ی که تجربه شهود  کنندی م  دیتأک   یو صدف  ی شاهرود

دگ  ریناگز و  کاهش   Hosseini)  شودی م  یرگوندچار 

Shahroudi & Sadafi, 2012)آگاه    تیمحدود  نی. عارف از ا

نف  ل، یدل  نی است و به هم از سخن گفتن، سخن خود را    ی گاه پس 
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کامل    یاعتباریب  یبه معنا  ینف  نی . ابردیبه سکوت پناه م  ای  کندیم

آگاهانه در سطح    ی آن است. نادان  یبلکه اعتراف به ناتمام  ست، یزبان ن 

او تنها    انیهر ب  داندیم  نده یکه گو  شودیصورت ظاهر م  نیزبان به ا

 محدود است.  یااشاره 

اند  کشف در  شهود  تهذ  یجام  شه یو  سلوک    ی اخلاق  ب یبدون  و 

  ییخودنما  ا ی  لیتخ  جان،یکه صرفاً بر ه  یا. تجربه ستیمعتبر ن  یعمل

نم باشد،  عرفان  اریمع  تواند ی استوار  گ  یمعرفت  »نفحات  ردیقرار   .

روا با  م  خیمشا  یزندگ  تیالانس«  سنت    دهدینشان  در  شهود  که 

اخ  انه یصوف التزام  مجاهده،  فروتن  ،ی لاقبا  و  است    یخدمت  همراه 

(Jami, 1957)آگاهانه به    یکه نادان  شودیمانع از آن م  وندیپ  ن ی. ا

نم  ل یتبد  یتیمسئولی ب  ا ی  ییگراینسب سالک  چون    دیگوی شود. 

که    ردیپذیدرست است؛ بلکه م  ییاست، هر ادعا  ینامتناه  قتیحق

با  افتیدر و  است  محدود  شر  دی او  ا  عت،یبا  سنت    خلاقعقل،  و 

 شود. ده یسنج یسلوک 

ح  نیا  در تعط  رتیچارچوب،  مجوز  به    ،یداور  لینه  دعوت  بلکه 

و    ریصدق و کذب، خ  انیمتواضعانه است. سالک همچنان م  یداور

اما احکام خود را مطلق و مستقل    گذارد،یشر، و شهود و توهم فرق م

نم ادراک  مرتبه  مبان  انیمی. رحداندیاز  از  بحث  نظر  ی در    ی عرفان 

که مراتب وجود با مراتب ادراک تناسب دارند و هر    دهدینشان م

جا  دیبا  یحکم شود    گاه یدر  فهم  .  (Rahimian, 2014)خود 

در    قتیکه حق  دهدیم  اد یبه سالک    رتیح سطح محدود    کیرا 

 . دیخلط ننما گریکدی نکند و احکام مراتب مختلف را با 

معرفت  توانیم تحول  جام  یمراحل  آثار  در  را  صورت    یسالک  به 

از طر  یبازساز  وسته یپ ابتدا  تعل  د یتقل  ق یکرد. سالک  مفاه  میو    م یبا 

عرفان  ینید م  یو  آن شودی آشنا  استدلال،  با  سپس  در سطح  .  را  ها 

م  یعقلان مکندی فهم  ادامه،  در  تجربه    یهادانسته   انی.  و  خود 

اندیبیشکاف م  اشی وجود او را به بحران م  ن ی.  و    رساندیشکاف 

مرحله به انکار    ن ی. اگر در اکندیرا آشکار م   یعلم رسم  ت یمحدود

معرفت  تیشکاک   ایدانش   عجز  به  نلغزد،  با رسدیم   یمطلق  عجز   .

پذ  یآگاه نادان  رشیو  تبد  یبه  نادانشودیم  لیآگاهانه  آگاهانه    ی. 

بسته شناخت    یاساختاره  رتی. حکندیآماده م  رتیح  ی ذهن را برا

م زم  دیگشایرا  م  نهیو  فراهم  را  شهود  و  شهود،  سازدیکشف  در   .

  ن ی. اکندیتجربه م  اب یغسالک وحدت را در کثرت و حضور را در  

  ت، ی. در نهاانجامدیعارفانه م  یو سپس بقا   ینیتجربه به فناى خودب 

احاطه همراه   یبا ادعا  گریاو د  ییاما دانا  گردد،یسالک به جهان بازم

 . ستین

 زیسلوک به گر  دهدینشان م  رایمهم است، ز   یاعارفانه مرحله  یبقا

. عارف پس از تجربه وحدت،  شودینم  یاز جهان و زبان منته یدائم

اما نسبت او با    کند،یم  یمردم زندگ  انیو در م  گرددیبه کثرت بازم

و در    ندیبی م  قتیاز حق  یرا مظهر  زیکرده است. او هر چ  ر ییتغ  ایاش

معنا قادر    نی. انسان کامل در اکندی را مطلق نم  یچ مظهریحال، ه   نیع

جمع و فرق، وحدت و کثرت، و شهود و عمل تعادل برقرار    انیاست م

محمد ا  انیکند.  همکاران  و  تیجامع  نیو  از   ی اساس  یهایژگیرا 

اند در  کامل  ابن  یجام  شهیانسان    دانند یم  یعربو 

(Mohammadian et al., 2013)مرحله    ن یا  رد  یمتعال  رتی. ح

  چ یو ه  ندیبیتازه م  یقتیعارف در هر صورت، حق  رایز  ماند،یم  یباق

 . داندینم  یتجل ان یصورت را پا

 تیآن است که معرفت کامل با قطع  دگاه ید  نیا  یشناختمعرفت  امدیپ

داشته باشد،    نیقی  تواندی. عارف مستیبسته و زبان مالکانه سازگار ن

  ن یقی  قت ی. او به حضور حقستیپرسش ن   انیپا  ی او به معنا  ن یقیاما  

  ک،یتفک   نیندارد. ا  نیقیفهم خود    یهاصورت   تیبه کفا  یدارد، ول

  ، ی. در معرفت رسمکندیو تواضع را فراهم م  نیقی  انیامکان جمع م

 یاما در معرفت عرفان  انجامد،یم  ت یجزم  شیبه افزا  نیقی  شیگاه افزا

افزا  نیقی  قیتعم  ،یجام حق  رتیح  شیبا  هرچه  است.    قتیهمراه 

م  ترکینزد آن    ی ناتوان  شود،یتجربه  بر  احاطه  در  عقل  و  زبان 

 . گرددیآشکارتر م

با  رتیرو، ح  نیا  از هم آستانه شهود و هم کمال آن دانست.    دیرا 

  شکند؛ ی محدودکننده شناخت را م  یساختارها  رتیاز شهود، ح  شیپ

ب شهود،  از  م  قتیحق  یانیپایپس  حفظ  حکندیرا  بدون    رتی. 

م  ینخست، سالک در علم رسم دوم،    رتیبدون ح  شود؛یمتوقف 
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شهود م  یتجربه  مطلق  را  دو   کندیخود  مرکب   باره و  جهل  به 

  سازد یبرقرار م  وندیدو مرحله پ  نی ا  انیآگاهانه م  ی. نادانگرددیبازم

 .داردیگشوده و متواضع نگه م ا، یپو یتیو معرفت را در وضع

 یریگجهینت

  شه یدر اند  رتیکه ح  دهد ینشان م  یآثار جام  یشناختمعرفت  لیتحل

نه   حاش  کیاو  روان  ا یشاعرانه    ی اهیآرا  ،یاه ی مضمون    ی حالت 

بلکه   اصل  یکیزودگذر،  ارکان  معرفت  یاز  است.   یتحول  سالک 

فرا  یجام را  فراگ  داندی م  یندیمعرفت  از  آغاز    م یمفاه  یریکه 

استدلال و    ،ی. علم رسمابدیینم  انیپا  میاما در سطح مفاه  شود،یم

برا تشخ  ی زبان  سلوک،  م  صی آغاز  فهم  و    ی معنو  راثیراه 

 کسان ی  یینها  قتیها را با حقکه سالک آن  یهنگام  یول  اند، یضرور

  ی نقد جام  رو،ن ی. ازاشوندیم  لیابزارها به حجاب تبد   ن یهم  رد،یبگ

 قلترک ع  ای  یفکر  ینظمیدعوت به جهل، ب  یبه معنا  یبر علم رسم

 محدود شناخت است.  یهاصورت یسازبلکه نقد مطلق  ست، ین

نادان  نیا  در مرحله  یچارچوب،  منزله  به  علم    یاآگاهانه  از  پس 

  ی هاسپس حدود آموخته   آموزد،ی. سالک نخست مشودیم  فیتعر

م را  نها  شناسدیخود  در  ادعا  تیو  حق  یاز  بر  فاصله    قتیاحاطه 

اردیگیم ز  ی نادان  نی.  دارد،  تفاوت  ساده  جهل  زم  رایبا  از    ی انه یبر 

با جهل مرکب    نی. همچنردیگیم  شکل  یدانش، تجربه و خودآگاه

ز است،  محدود  رایناسازگار  به  اعتراف  آن  پره  ت یاساس  از    زیو 

خود را انکار    یهاآگاهانه دانسته   یاست. سالک در نادان   یخودبسندگ

که مفهوم    فهمدی. او مکندیها را اصلاح مآن   گاه یبلکه جا  کند،ینم

حق حق  قت ینشانه  خود  نه  راه  قت؛ یاست،  نه    نماست، استدلال 

 اشاره است، نه ظرف کامل تجربه.  له یحضور؛ و زبان وس نیگزیجا

وجود  رتیح هنگام  یآگاه   نیا  یصورت  سالک  دچار   یاست. 

حق  شودیم  یعرفان  رتیح حضور  م  قت یکه  احساس  اما    کند،یرا 

تعر  تواند ینم در  را  سازد.    ینیمع  یتجل  ای  ری تصو  ف،یآن  محدود 

و هم فراتر از دسترس، هم آشکار و هم   کیاو هم نزد یبرا قتیحق

است. عقل ع متکثر  و هم  واحد  و هم  تفک  یادپنهان،  با  و    کیکه 

  ن ی. اشودیوجوه متوقف م  نیا  یزماندر برابر هم   کند،یعمل م  نییتع

از شناخت    یاوه یش  انیبلکه پا  ست،یتوقف شکست مطلق شناخت ن

 را موضوع تصرف خود قرار دهد.  قتیحق خواستیاست که م

م  رتیح آستانه   انهیدر  نقش  امن  یاسلوک  از  را  سالک    ت ی دارد. 

و توان    شکندیاو را م  یغرور علم  کند،یخارج م  شده ت ی تثب  میمفاه

  ی. تا زماندهدی م  شیرا افزا  قتی تازه ظهور حق  یهاصورت   رشیپذ

هر تجربه تازه را    شناسد،یرا کاملاً م  قتیحق  کندی که انسان تصور م

ها را گشوده  قالب   ن یا  رتی. حکندی محدود م  خود   یقبل  ی هادر قالب 

  ی امعنا افزودن گزاره   ن ی. کشف در اسازدی و امکان کشف را فراهم م

  قت ینسبت سالک با حق  رییبلکه تغ  ست، یتازه به مجموعه معلومات ن

و به    ردیگیو مالک معرفت فاصله م  یرونیاست. او از موضع ناظر ب

 . شودیوارد م  یو مشارکت وجود رشیموضع حضور، پذ

خود    تی محدود  تواند یتحول است. عقل م  ن یمحرک ا  ی روین عشق

و    بردی م  رونیب  یدهد، اما عشق سالک را از خودمحور  صیرا تشخ

را از    قتیحق  تواندی . عاشق نمکندیوارد م  ریفراگ  یااو را به تجربه 

شناخت دگرگون    ند یخود او در فرا  رایکند، ز  ل یامن تحل  یافاصله 

  ی و وجود   یبدون تحول اخلاق  یعرفان  معرفتمنظر،    ن ی. از اشودیم

ن پ   ی. کسستیکامل  هنوز در    ت یهو  ا یقدرت    ، یبرتر  ت ی تثب  یکه 

سخن   یعرفان  میمفاه  نیترده یچیاگر از پ   یاست، حت  شیخو  یعلم

 ها دور مانده است.آن  قت یاز حق  د،یبگو

 تیاستقلال و مرکز  ی . فنا زوال ادعادیافق فهم  ن یدر هم  دی با  زیرا ن  فنا

تصور »منِ   ت،یمرکز  نیا  یهاصورت  نیتراز مهم   یکی»من« است.  

من است؛  حق  ی داننده«  م  قت یکه  قرار  خود  برابر  در  و    دهد یرا 

با تضع  لیتبد  شیخو  یآن را به ملک ذهن  خواهدیم   ن یا  فیکند. 

.  کندیم  رییتصرف به حالت حضور تغ  تشناخت از حال  ت،یمرکز

درم مس  ابدییسالک  شناخت،  توان  ظهور    ریکه  خودِ  و  سلوک 

  ی دوگانگ  ،یآگاه  نی . استندیمطلق ن  قتیمستقل از حق  یهمگ  قتیحق

م تغ  انیساده  را  معلوم  و  همه    آنکهیب  دهد،یم  رییعالم  حذف  به 

 .نجامدیب  یانسان تی انکار مسئول ای زهایتما

 یجام  شهیدر اند  رتیپژوهش آن است که ح  نیا  یاساس  جیاز نتا  یکی

.  ابدییادامه م  زیبلکه پس از شهود ن  دهد، یاز شهود رخ نم  ش یتنها پ
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  رتیگذاشت. ح  زیتما  یمتعال  رتیو ح  ییابتدا  رتیح  انیم  توانیم

و    شودیم  یموقت در فهم ناش  یناتوان   ایاز کمبود اطلاعات    ییابتدا

معرفت  ش یاز افزا  یمتعال رتی. حابدیکاهش  موزشممکن است با آ

آگاه ب  یو  بدیآی م  دیپد  قتیحق  یکرانگی از  هرچه  عارف    شتری. 

  چ یمشاهده و ه  نیآخر  ی امشاهده   چ یکه ه  ابدییدرم  شتر یب  ند،یبیم

استین  قت یتمام حق  یایتجل از  پا  نی .  در  نه  معرفت  کمال    ان یرو، 

 .ابدییم حقق شدن آن ت ترق یبلکه در عم رت،یح افتنی

. در نگاه  کندیو تواضع برقرار م  نی قی  انیم  یابرداشت، نسبت تازه   نیا

جزم  ن یقی  ،یعاد با  پا   تیاغلب  در    انیو  اما  است،  همراه  پرسش 

داشته    نیق ی  قتیبه حضور حق  تواندیعارف م   ،یجام   یمعرفت عرفان

و در ع نابسندگ  ن یباشد  به  شناخت خود آگاه    ی هاصورت   یحال، 

محدود خود    افتیدر  ل یاما از تبد  کند،ینم  کاررا ان  قتیبماند. او حق

  ی هایدر برابر تجل  است؛ یپو  ینیق ی  ن یدارد. چن  زیمطلق پره   اریبه مع

 .کندی م یریصورت جلوگ کیو از توقف در   ماندیتازه گشوده م

هم  زین  یجام  یعرفان  زبان تمث  نیبازتاب  استعاره،  است.   ل،یساختار 

  ستند، ین  یشناختیی بایز  ینما و سکوت در آثار او صرفاً ابزارهاتناقض

  م یمستق  ی هاکه در گزاره   اند یقتی نشان دادن حق  ی برا  ییهاوه یبلکه ش

. شاعر عارف از زبان استفاده  ردیگینم  یطور کامل جابه   معناکیو  

  ر،ی. هر تصوسازدی آن را آشکار م  تیزمان محدوداما هم   کند،یم

م  یبه سو  یاپنجره  تصو  د،یگشایمعنا  در خود  مخاطب  اگر   ریاما 

. فهم درست زبان  شودیم  لیتبد  واری متوقف شود، همان پنجره به د

م  ازمندین  یعرفان خواننده  که  است  و    انیآن  صورت  معنا،  و  لفظ 

 بگذارد.   فاوتت  هی و اشاره و مشارال قت،یحق

تحل  بر فراانجام   لیاساس  آثار جام  یمعرفت   ندیشده،  از    یسالک در 

 یمیو تعل  ی دی. حرکت با علم تقلشودی م  لیتشک  وسته یچند تحول پ

با آشکار شدن فاصله    رسد،یم  یبه فهم عقلان  شود،یآغاز م سپس 

 ی بحران به عجز معرفت  نی. اشودیمفهوم و تجربه وارد بحران م   انیم

عجز    نیآگاهانه از دل هم  ی. نادانانجامدیم  ت یاز محدود  یو آگاه

کشف    یذهن را برا  رتی. حسازدیرا ممکن م  رتیو ح  دیآیم  دیپد

و    دهدیرا کاهش م  یمعرفت  ی. شهود، خودمحوردیگشای و شهود م

. پس از آن، سالک در مقام بقا به جهان و  رساندی سالک را به فنا م

را مطلق    یاتجربه   ای  وم صورت، مفه  چیه  گریاما د  گردد،یزبان بازم

 .کندینم

بلکه از آن به    شود،ینم  ازینیب  یبازگشت، عارف از علم رسم  نیا  در

به ابزار    تواندی. دانش پس از شهود مکندیتر استفاده مپخته   یشکل

هدا  ر،یتفس و  عارف    لیتبد  ت یآموزش  آنکه  شرط  به  شود، 

بنابرا  ت یمحدود نکند.  رابطه علم و شهود رابطه    ن،یآن را فراموش 

  یینها ی بلکه آن را از ادعا کند،ینم  ی. شهود علم را نفستیحذف ن

  کند،یشهود را به زبان و تفکر منتقل م  زی. علم نسازدیبودن پاک م

 دهد.  یتمام آن را در خود جا تواند ی هرچند نم

مفهوم    کیبه عنوان    رتیح  یپژوهش در بازخوان  ن یا  یاصل  ی نوآور

روان  یشناختمعرفت صرفاً  نه  ا  ی ادب  ای   ی و  در    ،یبازخوان  ن یاست. 

است.    ی و معرفت شهود  یعلم رسم  ان یآگاهانه حلقه واسط م  ینادان

بدون سقوط    تواند یکه چگونه سالک م  دهدیم  ح یمفهوم توض  نیا

عبور کند. او دانش را    یاحاطه علم  یاز ادعا  ت،یشکاک   ایدر جهل  

  نه یزم  ر،ییتغ  نی. همدهدیم  رییاما نسبت خود را با آن تغ  کند،یحفظ م

بر حضور و به   ت،ی مالک یکه به جا کندیرا فراهم م یورود به معرفت

 متواضعانه استوار است.  ن یقیمتصلب، بر  تیقطع یجا

م  یجام  یشناسمعرفت  ت،ینها  در عال  دهدینشان  مرتبه    نیتری که 

 انیمرز م  قی بلکه شناخت دق  ست،ین  زیدانستن همه چ  یادعا  ،ییدانا

.  افتی  توانی که تنها م  ی زیگفت و آن چ  توان یاست که م  ی زیآن چ

  ی اعلام کند، بلکه کس افتهیانیکه راز را پا ستین یسالک کامل کس 

گشا هر  در  که  م  یترقیعم  یرازآلودگ  ش،یاست  نادانندیبیرا    ی. 

معرفت   افتهیبلکه صورت بلوغ   ست،ی افق نشانه نقص ن  ن یآگاهانه در ا

با    ییارویرو  جهیبلکه نت  قت،یفقدان حق  یکینه تار  زین  رتیاست. ح

آن    تواندی نم  یامفهوم بسته   چیچشم محدود و ه  چیاست که ه  ینور

 .ردیدربرگ یرا به تمام

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند
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 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در
 

EXTENDED ABSTRACT 
Mystical epistemology in the Islamic intellectual 

tradition is grounded in a fundamental distinction 

between discursive knowledge and transformative 

knowledge. The former is acquired through 

instruction, conceptual analysis, argumentation, 

and the mastery of technical terminology, whereas 

the latter emerges through spiritual discipline, 

inward purification, experiential realization, and 

direct awareness of reality. Within this tradition, 

knowledge is not regarded merely as the possession 

of correct propositions; it also entails a 

transformation in the mode of existence of the 

knower. Jāmī occupies a particularly important 

position in this intellectual landscape because he 

was simultaneously a scholar of the formal 

sciences, a major Persian poet, a Sufi thinker, and 

one of the most influential interpreters of the school 

of Ibn ʿArabī. His criticism of formal knowledge 

therefore does not arise from hostility toward 

learning, but from a sophisticated recognition of its 

limits. Historical studies of his life and intellectual 

formation demonstrate the breadth of his 

engagement with theology, philosophy, literature, 

and theoretical mysticism (Hekmat, 1941). At the 

same time, his poetic and prose works repeatedly 

distinguish between knowing about spiritual 

realities and realizing them through lived 

experience (Mirakhurli et al., 2021). The central 

problem of the present study is the epistemological 

status of bewilderment in Jāmī’s works and the role 

of conscious unknowing in the seeker’s transition 

from formal knowledge to mystical intuition. 

Bewilderment is understood here not as ordinary 

confusion, psychological disorientation, or the 

mere absence of information, but as a higher state 

arising from the seeker’s awareness that finite 

concepts, linguistic formulations, and rational 

categories cannot encompass infinite reality. In this 

sense, conscious unknowing represents neither 

simple ignorance nor skepticism, but a mature 

recognition of the limitations inherent in human 

cognition. 

The conceptual framework of the study is based on 

the interrelationship among knowledge, reason, 

ignorance, bewilderment, unveiling, and intuition. 

In mystical terminology, discursive knowledge 

operates through mental representation and 

preserves a distinction between the knowing 

subject and the known object, while intuitive 

knowledge is grounded in presence, tasting, 

disclosure, and existential participation. Classical 

Sufi terminology consistently differentiates 

between knowledge transmitted through words and 

knowledge realized through spiritual states 

(Sajjadi, 1983). The epistemological significance 

of mystical intuition lies precisely in this difference 

of mode: intuition does not merely add a new 

proposition to the seeker’s store of information, but 

alters the relation between the knower and reality 

(Javadi & Moazzami Goudarzi, 2008). Conscious 

unknowing emerges after the acquisition of 

knowledge, when the seeker realizes that 

conceptual mastery does not amount to ontological 

realization. It must therefore be distinguished from 

simple ignorance, in which the individual lacks 

knowledge, and from compound ignorance, in 

which the individual falsely assumes complete 

understanding. Bewilderment is the existential and 

affective form of this reflective awareness. Studies 

of bewilderment in Islamic mysticism indicate that 

it intensifies as the seeker encounters the 

inexhaustibility of divine manifestations, rather 

than disappearing through the accumulation of 

information (Sadeghi, 2006). The framework of 

Ibn ʿArabī is particularly relevant because it 

presents divine reality as simultaneously 

transcendent beyond all determinations and 

immanent through innumerable self-disclosures. 

Chittick explains that the divine can be known in 

its manifestations but can never be exhausted by 

any single manifestation or conceptual form 

(Chittick, 1989). This tension between knowability 
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and incomprehensibility provides the theoretical 

foundation for Jāmī’s epistemology of 

bewilderment. 

The study employs a descriptive-analytical and 

hermeneutic method, drawing on a close 

conceptual reading of Jāmī’s major poetic and 

prose works, especially Lawaʾih, Naqd al-Nuṣūṣ, 

Al-Durrah al-Fākhirah, and Nafaḥāt al-Uns. These 

texts are examined alongside studies of Ibn 

ʿArabī’s metaphysics, Sufi epistemology, mystical 

language, the perfect human, and the historical 

development of Persian Sufism. Jāmī’s Lawaʾih 

offers a concise but highly suggestive account of 

divine unity, manifestation, and the relation 

between the Absolute and phenomenal multiplicity 

(Jami, 1906). Naqd al-Nuṣūṣ provides a more 

systematic explanation of the metaphysical 

vocabulary associated with determination, divine 

self-disclosure, and the hierarchy of being and 

knowledge (Jami, 1977). Al-Durrah al-Fākhirah is 

particularly important for comparing the 

epistemological claims of theologians, 

philosophers, and mystics and for demonstrating 

that rational demonstration, while valid within its 

proper domain, cannot replace direct realization 

(Jami, 1979). Nafaḥāt al-Uns supplies a narrative 

account of the states and experiences of Sufi 

masters, showing that authentic knowledge is 

embodied in spiritual conduct, humility, discipline, 

and transformation rather than verbal 

sophistication alone (Jami, 1957). The analysis 

focuses on passages involving reason, formal 

learning, language, silence, love, unveiling, 

annihilation, unity, and perplexity. Particular 

attention is given to the rhetorical functions of 

metaphor and paradox, since mystical poetry 

frequently uses apparently contradictory 

expressions to represent the simultaneous unity and 

multiplicity of reality. Research on Timurid 

mystical poetry has shown that paradox is not 

merely ornamental but functions as an epistemic 

device for expressing experiences that exceed 

binary logic (Tafsiri & Taheri, 2022). The study 

consequently treats Jāmī’s literary form as 

inseparable from his theory of knowledge. 

The findings indicate that Jāmī does not reject 

formal knowledge, but redefines its legitimate 

scope and function. Discursive learning is 

necessary for intellectual discipline, the 

interpretation of religious teachings, and protection 

against confusion and false claims; however, it 

becomes a veil when the seeker mistakes 

conceptual representation for reality itself. This 

transformation of knowledge into a veil occurs 

when technical vocabulary, doctrinal identity, and 

scholarly authority reinforce the ego of the knower. 

Historical studies of Persian Sufism have 

repeatedly shown that Sufi criticism of scholars 

was directed primarily against pride, formalism, 

and the substitution of verbal expertise for spiritual 

realization (Zarrinkub, 1983). Jāmī’s critique 

follows the same logic. His works suggest that the 

most subtle form of selfhood is the identity of the 

“knowing subject,” who imagines that truth can be 

possessed, classified, and controlled. Reason 

becomes problematic not because it is false, but 

because its divisive and representational operation 

is inadequate to comprehend absolute reality. 

Theoretical analyses of Ibn ʿArabī’s view of reason 

emphasize that rational cognition reaches maturity 

when it recognizes its structural inability to 

encompass the divine essence (Mortezaei, 2012). 

The distinction between theoretical and intuitive 

intellect further clarifies that intellect can either 

remain confined to abstraction or become receptive 

to supra-conceptual insight (Gorjian & Hashemi, 

2012). In Jāmī’s thought, therefore, the proper 

culmination of reason is not self-destruction, but 

self-limitation. Once reason acknowledges its 

boundaries, it ceases to function as an obstacle and 

prepares the seeker for a form of knowledge based 

on receptivity rather than domination. 

A second major finding concerns the role of 

language and love in the production of conscious 

unknowing. Language is indispensable because 

mystical experience must be communicated, 

interpreted, and incorporated into tradition; 

nevertheless, every linguistic expression fixes what 

is fluid and limits what is inexhaustible. Studies of 

mystical language have demonstrated that words 
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simultaneously disclose and conceal spiritual 

experience, since no verbal formulation can 

transmit the full immediacy of witnessing 

(Hosseini Shahroudi & Sadafi, 2012). Jāmī 

responds to this limitation through metaphors of 

mirrors, light, oceans, waves, lovers, and beloveds, 

all of which indicate a relationship between unity 

and multiplicity without reducing one to the other. 

The mirror reveals the form while possessing no 

independent reality; the wave is distinct in 

appearance but inseparable from the sea. Yet these 

images are themselves provisional and must not be 

mistaken for complete definitions. Conscious 

unknowing therefore extends to language: the 

seeker uses words while remaining aware that they 

are signs rather than the reality signified. Love 

deepens this epistemic transformation by 

disrupting the distance between observer and 

object. In ordinary cognition, the knower stands 

apart from what is known and seeks analytical 

control; in love, the seeker becomes existentially 

involved and undergoes transformation. The 

classical Sufi tradition consistently represents love 

as a force that breaks self-centered calculation and 

prepares the soul for annihilation (Schimmel, 

1975). In Jāmī’s anthropology, the perfect human is 

not one who accumulates the greatest number of 

concepts, but one who transcends the narrow self 

and becomes a comprehensive locus of divine 

attributes (Mohammadian et al., 2013). 

Bewilderment, love, and annihilation thus form 

interconnected stages in the transition from 

possessive knowledge to participatory realization. 

The study concludes that bewilderment in Jāmī’s 

works is both the threshold of mystical intuition 

and one of its highest fruits. Before intuition, 

bewilderment marks the collapse of the seeker’s 

confidence in the sufficiency of formal learning, 

conceptual thought, and linguistic representation. It 

breaks the rigidity of inherited categories and 

creates an epistemic openness through which 

unveiling becomes possible. After intuition, 

bewilderment persists in a higher form because 

every disclosure reveals not only an aspect of truth 

but also the inexhaustibility of what remains 

undisclosed. This distinction makes it possible to 

differentiate preliminary bewilderment, which 

results from insufficient understanding, from 

transcendent bewilderment, which results from 

deepened realization. The former may diminish 

through education, whereas the latter intensifies as 

the seeker becomes increasingly aware of the 

infinity of reality. Jāmī’s epistemology is therefore 

neither irrationalist nor skeptical. Reason, 

language, and formal knowledge retain 

indispensable functions, but their legitimacy 

depends on their recognition of their own limits. 

Mystical intuition does not abolish knowledge; it 

transforms knowledge from an instrument of 

possession into a mode of presence. Conscious 

unknowing is the mediating stage in this 

transformation, because it frees the seeker from 

compound ignorance—the false belief that 

conceptual understanding is exhaustive—without 

returning the seeker to simple ignorance. The 

mature knower does not deny truth, but refuses to 

equate truth with any single formulation, 

experience, or manifestation. Accordingly, the 

perfection of knowledge does not consist in the 

disappearance of mystery, but in the capacity to 

dwell consciously, humbly, and creatively within 

it. 
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