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Abstract 
The primary objective of this article is to examine and structurally analyze 

the twentieth-century epistemological turn from idealism to realism, to 

elucidate the key components of this transition—such as metaphysical 

realism and scientific realism—and to explain how concepts such as “truth,” 
“objectivity,” and “ontological independence” were reconstructed in light of 

the correspondence theory of truth. The present study employs a descriptive-

analytical method together with a critical-academic approach. To this end, 
drawing on primary philosophical sources, up-to-date and authoritative 

entries in the Stanford Encyclopedia of Philosophy, and works by prominent 

philosophers in the analytic tradition and philosophy of science, including 
Moore, Russell, Chakravartty, Miller, and Psillos, the development of this 

epistemological transformation was identified and analyzed. The analyses 

were organized around four major dimensions: metaphysical foundations, 
philosophy of science, theories of truth, and epistemic norms. The findings 

derived from the analysis of philosophical texts and documents are 

formulated along the following lines: (1) Roots of the rupture: the turn 
toward realism resulted from the synergistic effects of G. E. Moore’s 

critique of the idealist fallacy, Russell’s logical analysis of language, and 

the replacement of the doctrine of internal relations with a theory of external 
relations. (2) The catalytic role of science: the instrumental and empirical 

successes of the natural sciences, together with the defense of unobservable 

entities through the “no-miracles argument,” established the epistemic 
legitimacy of scientific realism in opposition to instrumentalism and naïve 

empiricism. (3) Revival of the correspondence theory of truth: in contrast to 

idealism, which regarded truth as the internal coherence of beliefs, realism, 
by reformulating the correspondence theory, demonstrated that the truth 

value of propositions depends on “states of affairs” in a mind-independent 
world. (4) Redefinition of objectivity and independence: contemporary 

realism, particularly critical realism, while acknowledging conceptual and 

linguistic mediation, distinguishes between the “epistemic dependence of 
cognition on concepts” and the “ontological dependence of reality on the 

mind,” thereby redefining objectivity in terms of public, intersubjectively 

accessible, and criticizable standards. The twentieth-century 
epistemological turn transformed the human being from a “creator of 

meaning” into an “inquirer into meaning.” The results indicate that modern 

realism establishes a dynamic balance between acknowledging the fallibility 
of human knowledge and insisting on the independent existence of an 

objective world. While recognizing the active role of the mind in the process 

of conceptualization, this approach safeguards scientific rationality and 

objectivity against emerging postmodern currents and radical relativism. 

Keywords: twentieth-century epistemology, idealism, metaphysical 

realism, scientific realism, correspondence theory of truth, objectivity. 

 

 چکیده
چرخش   ساختاری  تحلیل  و  واکاوی  مقاله،  این  اصلی  از معرفتهدف  بیستم  قرن  شناختی 

های کلیدی این گذار )نظیر رئالیسم متافیزیکی و علمی(، و  آلیسم به رئالیسم، تبیین مؤل،هایده

شناختی« در تشریح چگونگی بازسازی م،اهیمی همچون »صدق«، »عینیت« و »استقلال هستی 

- تحلیلی و رویکرد انتقادی- پرتو نظریه مطابقت است. پژوهش حاضر با اتخاذ روش توصی،ی

بر منابع دست  تکیه  با  های اول فلس،ی و مدخلآکادمیک انجام شده است. برای این منظور، 

المعارف فلس،ه استن،ورد و آثاری از فیلسوفان شاخص تحلیلی و علم نظیر  روز و معتبر دایره به

تحلیل    مور، راسل، چاکراوارتی، میلر و پسیلوس، روند تکوین این تحول معرفتی استخراج و

های صدق، و هنجارهای  ها در چهار محورِ مبانی متافیزیکی، فلس،ه علم، نظریه شده است. تحلیل 

های حاصل از تحلیل متن و اسناد فلس،ی در محورهای زیر  اند. یافته دهی شدهمعرفتی سازمان 

افزایی  های گسست: چرخش به سمت رئالیسم محصولِ هم ( ریشه۱بندی شده است:  صورت

آلیستی، تحلیل منطقی زبان توسط راسل و جایگزینی نظریه نقد جی. ای. مور بر مغالطه ایده 

های ابزاری و تجربی ( نقش کاتالیزوری علم: موفقیت ۲روابط داخلی با روابط خارجی بود.  

ناپذیری«، حقانیت پذیر در قالب »استدلال معجزه علوم طبیعی و دفاع از موجودات غیرمشاهده

ابزارانگاری و تجربهمعرفتی رئالیس  برابر  اثبات رساند.  م علمی را در  احیای  3گرایی خام به   )

دانست، رئالیسم  آلیسم که صدق را انسجام درونی باورها می نظریه مطابقت صدق: برخلاف ایده

ثابت کرد که ارزش صدق گزاره  بازتعریف نظریه مطابقت  امور« در جهان با  به »وضعیت  ها 

( بازتعریف عینیت و استقلال: رئالیسم معاصر )رئالیسم انتقادی( با پذیرش ۴مستقل وابسته است.  

»وابستگی  میانجی و  م،اهیم«  به  شناخت  معرفتی  »وابستگی  بین  زبانی،  و  م،هومی  گری 

شناختی واقعیت به ذهن« ت،کیک قائل شده و عینیت را به معنای استانداردهای عمومی و هستی

شناختی قرن بیستم، انسان را از »خالق معنا« به رخش معرفتنقدپذیر بازتعریف نموده است. چ

نشان می  نتایج  تبدیل کرد.  معنا«  پذیرش »کاوشگر  میان  پویا  تعادلی  رئالیسم مدرن،  دهد که 

این  است.  ساخته  برقرار  عینی  جهانِ  مستقل  وجودِ  بر  پافشاری  و  انسان  شناخت  خطاپذیری 

سازی، عقلانیت و عینیت علمی را در  رویکرد، ضمن پذیرش نقش فعال ذهن در فرآیند م،هوم

 کند.گرایی افراطی تضمین میمدرن و نسبی های نوظهور پستبرابر جریان 

آلیسم، رئالیسم متافیزیکی، رئالیسم علمی، نظریه  شناسی قرن بیستم، ایدهمعرفت  :کلیدواژگان
 مطابقت صدق، عینیت.
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 مقدمه 

بود که    ینی ادیشاهد تحولات بن  یلاد یم  ستم یدر قرن ب  یشناسمعرفت

ع  انیم  یسنت  یمرزها و  جابه   نیذهن  ارا  کرد.  با    نیجا  که  دوران 

ماه  نی شیپ  یهاسنت   یانتقاد  یبازخوان از  پرسش  شد،    ت ی آغاز 

چگونگ و  »واقع  یابیدست  ی»صدق«  شناخت  کانون    ت«یبه  به  را 

فلس، باو  یمباحثات  به  پژوهشگران معاصر، تحولات    ربدل ساخت. 

تنها    نیا بازتاب  یشناسدر روش   ر ییتغ  کیقرن  بلکه    ک یاز    ینبود، 

هست  قیعم  یبازنگر تعهدات  به جهان    لسوفانیف  یشناختیدر  نسبت 

تلق نها  شدیم  یخارج  در  تضع  ت ی که    سمیآلده یا  یهژمون  فیبه 

 . (Miller, 2026)  دیانجام

عنوان  ( به ییایتانیدر سنت بر  ژه یو)به   سمیآلده یا  ستم،یآغاز قرن ب  در

م  دگاه ید شناخته  مدع  شد یغالب  واقع  یکه  طور  به   تیبود 

فعال  یریناپذگسست    ی آگاه  ی ساختارها  ای  یذهن  یهات یبا 

چون مور و راسل،    ی لسوفانیحال، با ظهور ف  نیاست. با ا  ده یتندرهم

»بودن همان    نیا   ی شدن است« مورد چالش جد  ادراک انگاره که 

به    کیستمولوژی اپ  سمیآلده یا  د،یجد  یهالیقرار گرفت. بر اساس تحل

تب  یناتوان  لیدل ماد  یشناختیاستقلال هست   ن ییدر  از سوژه،    ی جهان 

 & Guyer)از دست داد    یلیخود را در محافل تحل  گاه یجا  جیتدربه 

Horstmann, 2026) . 

ا  چرخش رئال  سمیآلده یاز  ب  سمیبه  قرن  پا  ستم،یدر  اصل    ن یا  ه یبر 

  ا یزبان    ،یم،هوم  یهااستوار شد که جهان خارج مستقل از طرحواره 

عنوان »بازگشت  جهت که از آن به   رییتغ  ن یما وجود دارد. ا  ی باورها

واقع گزاره   ی مدع  شود،ی م  ادی  ت« یبه  صدقِ  که  پااست  بر  نه    ه ی ها 

آن   م،یم،اه   یدرون  یهماهنگ انطباق  اساس  بر  فکت بلکه  با    ی هاها 

پژوهشگرددی م  نییتع  ینیع   د یتأک   ریاخ  کیستمولوژیمتااپ  یها. 

ا که  اش نه   سمیرئال  ن یدارند  مستقل  وجود  بر  امکان    اء، یتنها  بر  بلکه 

 .(Miller, 2026) کندیم یها پافشاربه آن  یمعرفت  یدسترس

مؤل،ه  یکی ا  یدیکل  یهااز  نظر  ن یدر  در  تحول    ی هاهیچرخش، 

داشت،    ه ی»انسجام« تک  ه یبر نظر  سمیآلده ی که ا  ی »صدق« بود. در حال

زبان و    ان یم  وندی»مطابقت«، پ  هینظر  یبا بازساز  یستمیقرن ب  سمیرئال

  ح یتصر یمنابع فلس، د یجد ی هاراستیکرد. در و فیجهان را بازتعر

ا پرسش  که  است  مرکز  ت یماه  ز شده  هسته  م  یصدق،    ان یتقابل 

تشک  سمیرئالو ضد   سمیرئال ادعا  دهدیم   لیرا  هرگونه   ی معرفت  ی و 

موضع اتخاذ  فکت   یمستلزم  استقلال  قبال  در  هاست  روشن 

(Glanzberg, 2025) . 

و    یعلم  سمیمانند رئال  ی دیجد  یهاشاخه   سم،یرئال  گاه یجا  ت یتثب  با

شناخت    یهادر حل پارادوکس   یآمدند که سع  د یپد  ی انتقاد  سمیرئال

خام« و    تی»واقع  انیتلاش کردند تا م  لسوفانیف  ر،یمس  نیداشتند. در ا

  ی ستمولوژیحوزه متااپ یهاافتهیقائل شوند.  زیتما «یانسان یرهای»ت،س

به معنا  سمی دهد که رئالینشان م لزوماً  و    میمستق  یدسترس  یمعاصر 

فرض استوار است که صدق    نیبلکه بر ا  ست، ین قت یبه حق واسطهیب

جهان  یهاگزاره  توسط  باورها  یما  از  ما   یجمع  ا ی  یشخص  یفراتر 

 .(Miller, 2026)  شودیم نییتع

ب  مه ین  در قرن  ب  ستم یدوم  قرن  آغاز  با    ن یا  کم،یوست یو  چرخش 

برساخت  ییگراینسب  یاز سو  ید یجد  یهاچالش رو  روبه   ییگراو 

ا با  تب  ن یشد.  قدرت  تب  سمیرئال  یگر ن ییحال،    ی هات یموفق  ن ییدر 

ز  یعلم تجربه  به   سته،یو  را  معرفتآن  فقرات  ستون   یشناسعنوان 

مدخل اساس  بر  کرد.  ح،ظ   یهاالمعارفره یدا  دیجد  یهامدرن 

شکل  سمیآلده یا  ،یتخصص ضد   نینو  یها در  )مانند   سمیرئالخود 

 ی منطق  یاما برتر  پردازد،یها ماستقلال فکت  ی( همچنان به ن،یمعرفت 

ع  سمیرئال ح،ظ  غ  تینیدر  باق  رقابلیشناخت  است   یانکار  مانده 

(Miller, 2026) . 

به    ،یو معرفت   یخیچرخش تار  نیا   قی دق  یحاضر با هدف واکاو  مقاله

ا  یهاشه یر  لیتحل از  رئال  سمیآلده ی گذار  پرسش پردازدیم  سمیبه   .

معرفت  ن یا  یاصل چگونه  که  ب  یشناساست  از    ستم یقرن  توانست 

از جهان   انهیگراواقع   ینییعبور کرده و به تب ته یویسوبژکت یهابست بن 

شده    یبررس  دگاه یهر دو د  ینظر  یراستا، ابتدا مبان  ن ی. در اابدیدست  

به  منابع  به  استناد  با  سپس  پو  در    کردیرو  رییتغ  ن یا  ی امدهایروز، 

نظر  ییهاحوزه  متااپ  هیچون  و  قرار   یستمولوژیصدق  بحث  مورد 

 خواهد گرفت.



 اسلامی معرفت و بصیرت 

 

3 

 سم یتا رئال  سمیآلدهی : از ایمفهوم نهیش یپ

معنا  سمیآلده یا مدع  کیکلاس  یبه  تجربه،    یآن،  جهانِ  که  است 

است   ذهن  به  در  (Guyer & Horstmann, 2026) وابسته   .

ها از  ابژه   یشناختو معرفت  یشناختی بر استقلال هست  سمیمقابل، رئال

 دارد.  د یذهن تأک 

کلاس  سمیآلده یا سنت  به   کیدر  صورت   ژه یوفلس،ه،    ی های بنددر 

فرض استوار است که آنچه ما    نی بر ا  ، یآلمان  سم یآلده ی و ا  یپساکانت

م آگاه  م،ی نامی»جهان«  افق  در    یساختارها  ایادراک    ،یهمواره 

شده تجربه   تِ یچارچوب، واقع  نی. در ا شودیم  ریپذذهن فهم  یم،هوم

  ی هاوابسته به صورت   یاده یاز ذهن، بلکه پد  قلکاملاً مست  ینه امر

  ز ین دیجد ی. در منابع فلس،شودیم یتلق یذهن یدهادراک و سازمان

نسبت    اش،یفلس،  یکم در معنادست  سم،یآلده یشده است که ا  دیتأک 

به   انیم را  و جهان  از    فهمدیم   یاگونه ذهن  ابژه  کامل  استقلال  که 

 .(Guyer & Horstmann, 2026) ردیپذیسوژه را نم

ا  در اش  سمیرئال  ،یتلق  نیبرابر  که  است  آن  و    دادهایرو  اء، یبر 

وجود  یساختارها خارج،  و    یجهان  زبان  ذهن،  از  مستقل 

ا  یم،هوم  یهاطرحواره  اساس  بر  دارند.  نه    دگاه،ید  نیما  شناخت 

برا   ت،یواقع  نشیآفر تلاش  تب  یبلکه  و  در    ن ییکشف  است.  آن 

استن،ورد،    دیجد  یهانسخه  فلس،ه  مؤل،ه    سمیرئالدانشنامه  دو  با 

 کهن یها و تعهد به ا: تعهد به وجود مستقل ابژه شودیم  فیتعر  یمحور

گزاره  نحوصدق  به  از    ی ها  گذار  است.  وابسته  خارج  جهان  به 

نبود،    ینظر  ییجاجابه   کیصرفاً    ستم، یدر قرن ب  سم یبه رئال  سمیآلده یا

 ی برا  تلاشو    سم یآلده یا  یشناختمعرفت  یهابست به بن   ی بلکه واکنش

مانند مور و راسل با    یلسوفانی. فرفتیمعرفت به شمار م  تینیح،ظ ع

استقلال جهان خارج   رشینشان دادند که پذ  ، ییایتانیبر  سمیآلده ینقد ا

از    دیجد  یهااست. خوانش   یتجربه، علم و زبان ضرور  نیی تب  یبرا

 ی ریگشکل  سازنهیچرخش، زم  نی که ا  دهندینشان م  زیتحول ن  نیا

رئال  ی متنوع  ی هاتصور تحل   سمیاز  فلس،ه   ,Miller)شد    یلیدر 

2026) . 

رو بوده  پرسش روبه   نیاغلب با ا  سمیآلده یا  ،یشناختمنظر معرفت  از

و    ت ی نیاز ع  توان یاست که اگر جهان وابسته به ذهن باشد، چگونه م

هم  یریپذاشتراک  گ،ت؟  سخن  که    ن یمعرفت  شد  موجب  مسئله 

ف  ی اریبس سو  لسوفانیاز  امکان    دا یپ   شیگرا  سمی رئال  ی به  تا  کنند 

  ی ستمولوژی را ح،ظ کنند. در متااپ  یم،هوم  اتو ثب  یالاذهانن یب   یداور

مستقل از باورها و    یمعرفت  قیحقا  ا یآ  کهن یبحث درباره ا  زیمعاصر ن

به   ایهستند    یزبان  یهاوه یش مستقنه،  واقع   میطور  مسئله  و   ییگرابه 

 . (Amiri et al., 2021) گره خورده است  ییگراضدواقع 

ا  یکی در  عطف  نقاط  نظر  ن یاز  در  تحول  بود.    هیگذار،  صدق 

خوانش   ژه یوبه   سم، یآلده یا بانسجام   ی هادر  را  صدق  در    شتری گرا، 

م  یدرون  یهماهنگ رئال  د؛یفهمیباورها  تقو  سمیاما    ه ینظر  تی با 

با واقع به نسبت گزاره  مستقل دانست.    تیمطابقت، صدق را وابسته 

  سم یرئال  ان یکه مناقشه م  دهدینشان م  احتاًدانشنامه فلس،ه استن،ورد صر

ضدواقع  نظر  ،ییگراو  به  توجه  ن  هیبدون  فهم  قابل    ست یصدق 

(Glanzberg, 2025)ن علم  فلس،ه  در  م،هوم  نی ا  زی.    ی چرخش 

  ت ی دهد که موفق  ح یتوض  د یکوش  یعلم  سمی . رئالافتی  یاژه یو  ت یاهم

صورت  یعلم  یهاهینظر در  و    یتنها  موجودات  که  است  معنادار 

وجود مستقل داشته باشند. به    یها، نوعشده در آنفرض  یساختارها

به    یبلکه پاسخ  ،یکیزیموضع متاف  کینه فقط    سمیرئال  ل،یدل   نیهم

در آثار    کردیرو  نیجهان بود. ا  نیی و امکان تب   یعلم  ت یمسئله عقلان

به   زین  دیجد چارچوبهمچنان  ع  یبرا  یعنوان  از  معرفت    تین یدفاع 

 . (Glanzberg, 2025; Miller, 2026) ستمطرح ا

  ی از سو  ییو پس از آن، با نقدها  ستمی در قرن ب  سمیحال، رئال  ن یا  با

ضدواقع   ییگراینسب  ،ییگرابرساخت منتقدان    ییگراو  شد.  مواجه 

از خلال زبان، فرهنگ و افق    ریناگز  یاستدلال کردند که هر شناخت

  سم یمعاصر رئال  ی هانسخه   ن، ی. با وجود اردیگی سوژه شکل م  یخیتار

نقش سوژه، همچنان بر استقلال    یبدون ن،  توان یم  که اند  نشان داده 

ارز  ینسب امکان  و  گزاره   یابیجهان  کذب  و  تأک صدق  کرد    دیها 

(Kamaeizadeh et al., 2025) . 
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پ  در ا  یم،هوم  نهیشیمجموع،  از  رئال  سمیآلده یگذار  با  سمیبه    د یرا 

کرد؛   ل یدر فهم رابطه ذهن و جهان تحل  نیادیبن   یدگرگون  کیمثابه  به 

آغاز شد    یبه آگاه  تیکامل واقع  یوابستگ  یکه از ن،  یایدگرگون

تثب  به  ع  ت یو  هست  ت، ینیدوباره  استقلال  و  ها  ابژه   یشناختی صدق 

قرن    یشناسفهم معرفت  یبرا  یمهم  ی نظر  ان یبن  حول، ت  نی. ادیانجام

م  ستمیب م  کندیفراهم  نشان  رئال  دهدیو  چرا   جیتدربه   سمیکه 

 & Guyer)شد    سمیآلده یا  ک یکلاس  یهاصورت  نیگزیجا

Horstmann, 2026; Miller, 2026). 

 ی کی ز یمتاف  سمیرئال

مواضع در فلس،ه معاصر است   نیتری ادیاز بن یکی یکیزیمتاف سمیرئال

انسان    یم،هوم  یمستقل از ذهن، زبان و ساختارها  یکه بر وجود جهان

و روابط، نه محصول    هایژگیو  اء،یاش  دگاه،ید  نی. در اکندیم  دیتأک 

واقع بلکه  ما،  حت  اندین یع  ییهات یتصورات  غ  ی که    ی آگاه  اب یدر 

م  اتیح  ه ب  زین   یانسان ادامه  همدهندیخود  از  رئال  ن ی.    سم یرو، 

جهان در    یشناسیح،ظ استقلال هست  ی برا  ی تلاش  د یرا با  یکیزیمتاف

تقل تجربه    لیبرابر  به   & Hojjati)دانست    یذهن  ییبازنما  ایآن 

Panahi, 2013). 

تحل  در صورت   یکیزیمتاف  سمیرئال  انیم  زیتما  ،یلیسنت    ی هاو 

  ست یمعنا ن   نیصرفاً به ا  سمیدارد. رئال  یادیز  تی اهم  سمیرئال  ترفیضع

م سخن  جهان  درباره  ما  ا  م،ییگویکه  به  که    ن یبلکه  معناست 

م،اه باورها،  از  مستقل  ما  سخن  مورد  ش  م یموضوعات    ی هاوه ی و 

واقع   فیتوص دارند.  وجود  اصل  یک یزیمتاف  ییراگما  مؤل،ه  دو    ی بر 

جهان؛ دوم،   یو ساختارها اءیاستوار است: نخست، تعهد به وجود اش

آن  طرحواره استقلال  از  زبان  یذهن  یهاها   & Ghadiri)ما    یو 

Saeidi Mehr, 2017)ا گرا  ن ی.  برابر  در  قرار    ییهاش یموضع 

 ناقشاتدر م ژه یو. به دانندیزبان م  ایرا تابع ذهن  تیکه واقع ردیگیم

  دند ی کوش سمیآلده یا ی هاصورت یو برخ ییگراضدواقع  ستم،یقرن ب

  یهمواره در چارچوب م،هوم  م،ینامی نشان دهند که آنچه »جهان« م

که هرچند    دیگویدر پاسخ م  یکیزیمتاف  سمی. رئالشودیانسان فهم م

اما خود جهان    گذرد،یو زبان م  م یم،اه  ریشناخت ما از جهان از مس

 . (Ghadiri, 2021)   ستین یفروکاستن ند یآفر نیبه ا

ا  نیتراز مهم  یکی با  مسئله صدق است.    دگاه،ید  نیمباحث مرتبط 

  د یها بااگر جهان مستقل از ذهن ما وجود دارد، آنگاه صدق گزاره 

نسبت آن  با همدر  ا  ده یمستقل سنج  تیواقع  نیها  معنا،    نیشود. در 

 خورد؛ی م وندیمحور صدق پمطابقت ی هاهیبا نظر یکیزیمتاف سمیرئال

انطباق آن گزاره   یانسجام درون   رفاًصدق را نه ص  رایز با  ها، بلکه  ها 

  یکیزیمتاف  سمیاست که به رئال  وندیپ  ن ی. همداندی در جهان م  یامور

 . (Ohadi Haeri, 2019)  دهدیم  یشناسدر معرفت  ینییقدرت تب

موضع، از    نینقدها به ا  نیتریاز جد  یکیکه    دهدینشان م  قاتیتحق

ا  یلسوفانیف  یسو بر    نیمانند دامت و پاتنم مطرح شده است.  نقدها 

از خلال زبان،    شه یما به جهان هم  یدارند که اگر دسترس  ه ی نکته تک  نیا

آنگاه سخن گ،تن از    رد،یگیصورت م  فیتوص  یهاوه یش  ای  میم،اه

مستقل   طرحواره   از»جهانِ  م  «یاهر  اشودیدشوار  با  ا  ن ی.    ن یحال، 

بچالش توج  شتر یها  نحوه  آن    اند سم یرئال  هی متوجه  امکان  اصل  تا 

(Alaeinejad & Hojjati, 2017) . 

که    کنندیاستدلال م  یکیزیمتاف  ی هاست یانتقادات، رئال  نیبرابر ا  در

م،اه   ی وابستگ به  معنا  م،یمعرفت    ت یواقع  ی وجود  یوابستگ  یبه 

اما    م،یدار  ازیبه زبان و م،هوم ن  ریشناخت جهان ناگز  ی . ما براستین

ابزارها را ندارد.    نیکه جهان خودِ مستقل از ا  دهد یامر نشان نم  نیا

ا م  یزیتما  یکیزیمتاف  سم یرئال  ساس،ا  ن یبر   ی »دسترس  انیروشن 

هست  «یمعرفت  »استقلال  م  «یشناختی و  هم  شودیقائل  را    زیتما  ن یو 

 .(Ghadiri, 2020)  دهد یمحور دفاع خود قرار م

بلکه در    ماند،ینم  یباق  کیزیموضع فقط در سطح متاف  ن یا  تیاهم

معرفت علم،  حت  یشناسفلس،ه  امتداد    زین  یاجتماع  یهاهینظر  یو 

  ای قت،یمستقل، امکان کشف حق  ت ی. هر جا که سخن از واقعابدییم

فراهم    ینظر  یاپشتوانه   یکیزیمتاف  سمیمعرفت باشد، رئال  یریخطاپذ

همکندیم به  ستون   یکیهنوز    دگاه ید  ن یا  ل،یدل  نی.    ی اصل  یهااز 

برابر نسب   تی نیدفاع از ع است    ییگراو برساخت   ییگرایمعرفت در 

(Miller, 2021, 2026) . 
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ا  یپاسخ  یکیزیمتاف  سمیمجموع، رئال  در به  پرسش است    نیمنسجم 

موضع    نینه. ا  ا یجهان فارغ از ادراک و تصور ما وجود دارد    ایکه آ

تأک  اش  د یبا  استقلال  امکان تما  هایژگیو  اء، یبر   زیو روابط از ذهن، 

  یفلس،  یانیبن  ق،یطر  نیو از ا  کندیرا ح،ظ م  ییو بازنما  تیواقع  انیم

  ن ی. در مقاله حاضر، اآوردیعلم و معرفت فراهم م  قت،یحقفهم    یبرا

ا  ی کیعنوان  به   دگاه ید از  چرخش  در  عطف  نقاط  به    سم یآلده یاز 

 . (Miller, 2026) شودیم یبررس سمیرئال

 ی علم سمیرئال

نظر  میم،اه غ  یدرست به   یعلم  اتیو  موجودات   ریپذرمشاهده یبه 

م ا(Chakravartty, 2020)  دهند یارجاع  مرز    ها،کیت،ک   ن ی. 

 .کندینقادانه را روشن م ییِگراو واقع  یافراط ییگرای ذهن انیم

  ن یمواضع در فلس،ه علم است که بر ا  نیتراز مهم  یکی  یعلم  سمیرئال

  ، یبیطور تقرکم به موفق، دست   یِعلم  ی هاهیاستوار است که نظر  ده یا

ما صادق   یدرباره جهان زبان  و  ذهن  از  امستقل  در    دگاه،ید  ن یاند. 

معرفت پد  یتعهد  متوجه  فقط  ن   یهاده یما  مشاهده  بلکه    ست، یقابل 

فرا ناد  ندها،یموجودات،  روابطِ  و  در    یِدنیسازوکارها  م،روض 

ها باور  نسبت به آن   توانیو م  اند تیاز واقع  یبخش  زین  یعلم  یهاهینظر

  ی برا  ی علم را صرفاً ابزار  یعلم  سم یرئال  گر،ید  ان یموجه داشت. به ب

جهان    یکشف ساختار واقع  یبرا  یبلکه آن را راه  داند،ی نم  ینیبشیپ

  ی هادر واکنش به سنت   یعلم  سمیرئال  ،یخی. از منظر تارکندیم  یتلق

ضدواقع  انه،یگراتجربه  و  سنت ابزارانگارانه  گرفت؛  شکل   ییهاگرا 

موفق معنا  تیکه  به  لزوماً  را  واقع  ایصدق    ی علم    هاهینظر  یارجاع 

ادانستندینم برابر  در  استدلال    یعلم  یهاست یرئال  کردها،یرو  ن ی. 

بهتر  کنندیم فناور  یتجرب  تیفقمو  یبرا  ن ییتب  نیکه  علم   محوری و 

جهان را    ،یبیتقر  یکم در سطحدست  ،یعلم  ی هاه یاست که نظر  نیا

استدلال که غالباً با »استدلال    ن ی. اکنندیم  ییگونه که هست بازنماآن

دفاع    یاصل  یهااز ستون  یکیهنوز    شود،یشناخته م  «یریناپذمعجزه 

 . (Psillos, 2023)است   یعلم سمیاز رئال

اصل  یعلم  سمیرئال تعهد  سه  م  یمعمولاً  بر  در  تعهد ردیگیرا   :

معرفت  ،یشناختیهست معنا  یتعهد  تعهد  هستییو  تعهد    یشناختی . 

واقعاً وجود    هادان یم  ایها  مانند الکترون   یدنیموجودات ناد  دیگویم

صادق و    یها معرفتدرباره آن   توانیم  دیگویم  یدارند؛ تعهد معرفت

  یعلم  یهاه یکه زبان نظر  کندیم  ح یتصر  ییمعنا  هدموجه داشت؛ و تع 

را از    یعلم  سمیرئال  ه،یسه لا  نیدارد. ا  یموجودات ارجاع واقع  نیبه ا

مجموعه  ییکردهایرو فقط  را  علم  ابزارها  یاکه   ای  ینیبش یپ   یاز 

 Ghadiri & Saeidi)  سازدیم  زیمتما  دانند،یم  یسازمدل

Mehr, 2018) . 

از   یکیروست.  روبه   یمهم  یهابا چالش  یعلم  سمی حال، رئال  نیا  با

بدبآن   نیترمهم »استقرا  از    ی اریبس  شودی م  ادآوریاست که    نانه«یها 

تار  ار یبس  یِعلم  ی هاهینظر در  آب    خیموفق  از  نادرست  بعداً 

  یی صدق نها  یبرا  ینیتضم  هاهینظر  یفعل  تیموفق  ن،یاند؛ بنابرادرآمده 

داده« نشان    لهیوسبه   هینظر  یریناپذن ییمسئله »تع  ن،ی همچن.  ستی ها نآن

داده   دهدیم چند  یتجرب  یهاکه  با   ایناسازگار    هینظر  نیگاه 

جهان    یواقع  ریعنوان تصوبه   هینظر  کیانتخاب    رو،ن یسازگارند و از ا

 . شودیدشوار م

ا  در به  رئال  نیپاسخ  نسخه   یعلم  یهاست ینقدها،  به    ی هااغلب 

دفاع    یجامثال، به   یبرا  آورند؛یم   یاز موضع خود رو   یاشده لیتعد

نظر تقر  ها،ه یاز صدق کامل  موفق  ا ی  «یبیاز »صدق  در    ت ی»استمرار 

م دفاع  برخکنندیارجاع«  »رئال  زین  گرید  ی.   ای  «یساختار  سمیبر 

  کی  یهاتا نشان دهند همه مؤل،ه   گذارندیم  دیأک ت  «یانتخاب  سمی»رئال

آن    یدیو روابط کل  یاصل  یاما ساختارها  ستند، ین  یلزوماً واقع  هینظر

بازتاب است  ا  ی ممکن  باشند.  جهان  م  ن یاز  تلاش    کنند یراهبردها 

 دارتریپا  یشناختو معرفت  یخیتار  یرا در برابر نقدها  یعلم  سمیرئال

 .(Jahanbakhshi, 2025) کنند 

بلکه    ست،ین  یعیعلوم طب  تیموفق  نیی فقط در تب  یعلم  سمیرئال  تیاهم

. اگر علم صرفاً ابزار  شودیآشکار م  زین  قت ینسبت علم با حق  نییدر تع

نظر  ینیبشیپ آنگاه  هست  یعلم  یهاه یباشد،  دلالت   یشناختی الزاماً 

 ییحامل ادعاها  هاه یدرست باشد، نظر  یعلم  سمیندارند؛ اما اگر رئال

.  دیکذب سنج  ایصدق   ث یها را از حآن   توان یو م  اند ت یواقع  ه دربار

با دفاع از امکان شناخت جهانِ مستقل از    یعلم  سم یمنظر، رئال  نیاز ا
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و فلس،ه زبان    کیزیمتاف  ،یشناسمعرفت  ی هابا بحث   میطور مستقما، به 

با    وندیدر پ یعلم سمیبحث رئال زین ریاخ یها. در سالخوردی م وندیپ

  افته یو فلس،ه علوم خاص ادامه    ،ی ساختار  ییگراواقع   ها، دل فلس،ه م

بس پژوهش   یاریاست.  و    یبندصورت  یجابه   دیجد  یهااز  خام 

که با    کنندی از آن توجه م  یترقی دق  ی هابه نسخه   سم،یرئال  کیکلاس

تغ  خیتار مدل   هاه ینظر  رییعلم،  نقش   شده یسازآلده یا  ی هاو 

 کیکه  از آن   شیامروز ب  یعلم  سمیئالر  رو،ن یسازگارتر باشند. از ا

  ی برا  ی لیتحل  ی اساده درباره »درست بودن علم« باشد، برنامه   یادعا

حق  ح یتوض علم،  واقع  قت، ینسبت  و   ,Psillos)است    ت یارجاع 

2023) . 

رئال  توان یم  یبندجمع  در ا  یفلس،  یپاسخ  یعلم  سمی گ،ت    ن یبه 

  ی زیچه چ  ت یموفق  ن یاست که چرا علم موفق است و ا  نیادیپرسش بن

ادهدیرا درباره جهان نشان م از    ن ی.  استقلال جهان  با ح،ظ  موضع 

  ، یدنیها به موجودات نادو ارجاع آن   یعلم  یهاه یذهن، صدق نظر

م  ینییتب اعتبار  از  م  یعلم  عرفتمنسجم  همدهدیارائه  از  رو،    نی. 

ع  یهاه یپا  نیتراز مهم  یکیهمچنان    یعلم  سمیرئال از  و    تی نیدفاع 

 ,.Pirdayeh et al) دیآیدر فلس،ه علم معاصر به شمار م قتیحق

2025) . 

 سمیآلدهی : گسست از استمیقرن ب چرخش

 بود:  انیمحصول چند جر ستمی در قرن ب سمیبه سمت رئال چرخش

ا  اول، »مغالطه  ج  «یستیآلده ینقدِ  ایتوسط  تحلی.  دوم،  مور؛    ل ی. 

  ی ایزبان توسط کارنپ و راسل که تلاش کرد جهان را به قضا  یِمنطق

  یمبتن  یسمیبه رئال  ازیعلم که ن  یدهد؛ و سوم، بحران در مبان  ل یتقل  هیپا

. در واقع،  (Chang, 2022)بر عملکردِ دانشمندان را پررنگ کرد  

  گاه یعلم، جا  ی ابزار  ی هاتیموفق  نییدر تب  یناتوان  لیبه دل   سمیآلده یا

 بود.   انیبنتجربه   شتریو ب یداد که کمتر جزم یسمیخود را به رئال

ا  چرخش رئال  سمیآلده یاز  ب  سم یبه  قرن  آغاز  از    یکی  ستم،یدر 

.  شودیمحسوب م  یلیفلس،ه تحل   خی در تار  هایدگرگون  نیترکالیراد

  ییایتان یدر سنت بر  ژه یومطلق )به   سم یآلده یدر اواخر قرن نوزدهم، ا

  ی داشت و مدع  کیآکادم  یبر فضا  یکامل  طره یهگل( س  ر یتحت تأث

حال، با ظهور    نیدارد. با ا  یروحان  ای  یذهن  یتیماه   ت،یبود که واقع

سؤال    ریز  یهژمون  ن ی. مور و برتراند راسل، ای. ایچون ج  یلسوفانیف

ا نه  نیرفت.  هست  ریی تغ  کیتنها  چرخش  بلکه    ،یشناختیدر موضع 

روش   ن یادیبن  یرییتغ تحل  یفلس،  یشناسدر  بر  که  و    یمنطق  ل یبود 

 ,Guyer & Horstmann)داشت    د یتأک   م«یبازگشت به »عقل سل

2026) . 

ا  جورج با نگارش مقاله مشهور »رد    ن ینخست   سم«،یآلده یادوارد مور 

جد پ  ی ضربه  بر  که    نیا  کره یرا  کرد  استدلال  او  کرد.  وارد  سنت 

م  هاست یآلده یا اشتباه   انیبا خلط  به  ادراک«،  »موضوع  و  »ادراک« 

هاست. مور وابسته به درک شدن آن   اءیاند که وجود اشگرفته   جهینت

نشان داد که    ،یماد  اءیاش  تِیو دفاع از واقع  یزبان  لیبر تحل  هی با تک

آگاه از  مستقل  خارج  ا  یجهانِ  دارد.  وجود    انِ یبن  کرد،یرو  نیما 

پا  سمِیرئال بر  را  م  زیتما  ه ینوظهور  ع  انیقاطع  و  نهاد    نی ذهن  بنا 

(Guyer & Horstmann, 2026). 

ن  همگام راسل  برتراند  مور،  ا  زیبا  به    یهگل  سمیآلده یاز  و  گسست 

حرکت کرد. راسل معتقد بود که منطق    یمنطق  سمیرئال  یسمت نوع

به    یازیکه نرا آشکار کند، بدون آن   ت یساختار واقع  تواندیم  یاضیر

جهان به ذهن باشد. از نظر راسل،    یوابستگ  ای  «ی»روح کل  کیفرضِ  

از حقا نه  آن   انیشده است که روابط م  لیتشک  یقلمست  قیجهان  ها 

  ن یجهان هستند. ا  یمنطق  یهااز ضرورت  یبرآمده از ذهن، بلکه بخش

درون   دگاه،ید از  را  سو  یستیآلده یا  ییِگرافلس،ه   ییگرای نیع  ی به 

 . (Milkov, 2023)سوق داد  یمنطق

نظر  ن یا  یاصل  یهااز محرک  یکی  «ی»روابط داخل  هیگسست، نقدِ 

  ن یقرار داشت. طبق ا  یچون بردل  ییهاست یآلده یا  دیی بود که مورد تأ

وابسته به روابط آن با کل جهان است و در    ء یهر ش  ت ی ماه  ه،ینظر

رئال  یجزئ  چیه   جه ینت ندارد.  وجود  کل  از  قرن    یهاست یمستقل 

استدلال    «،ی»روابط خارج  هیبا نظر  دگاه ید  نیا  ینیگزیبا جا  یستمیب

 گریکدیبا    شان،یذات  ت یدر ماه  ریی بدون تغ  توانند یم  اء یکردند که اش

جهان را    یو علم  یستیاتم  لِیامکانِ تحل  ر،ییتغ  ن یوارد رابطه شوند. ا

 . (Guyer & Horstmann, 2026)فراهم آورد  
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  ر یاگرچه مس  ،یدارشناسیپد  کردی ادموند هوسرل با رو  ز،یآلمان ن  در

پ  یمت،اوت »به سو  مود، یرا  شعار  با  چ  یاما  از    د یکوش  زها«،یخودِ  تا 

عبور کند. اگرچه    یذهن  سمیآلده ی و ا  یگریشناختروان   یهابست بن 

حرکت کرد،    یمتعال  سم یآلده یا  ی بعدها به سمت نوع  یدارشناسیپد

معنا و ضرورتِ    تِینیع  یِابیباز  یبرا  یخود، تلاش  نیازاما در فاز آغ

مستق تجربه  به  ا  میبازگشت  بود.  رئال  انیجر  نیجهان  کنار   سمیدر 

دوجانبه   ،ییایتانیبر برا   یافشار  س  ان یپا  یرا  به  مطلق    طره یدادن 

 ,Guyer & Horstmann) کرد    جاد یا  یقرن نوزدهم  سمیآلده یا

2026) . 

مثابه  به شکلِ انتقال از »صدق به   ،یشناسگسست در معرفت  ن یا  ریتأث

  سم، یآلده یکه ا  یمثابه مطابقت« ظاهر شد. در حالانسجام« به »صدق به 

بر    دی جد  سمِی رئال  جست،یم  هاشه ی اند  یِدرون  یِرا در هماهنگ  قتیحق

  ل مستق  تِیصادق هستند که با واقع  یها تنها زمانباور بود که گزاره   نیا

ظهور    ی چرخش، راه را برا  ن یدر جهان خارج مطابقت داشته باشند. ا

واقع  یمنطق  سمیویتیپوز علمِ  فلس،ه  آن و  در  که  کرد  هموار  ها  گرا 

واقع  یتجرب  یریدپذییتأ با  انطباق  معرفت   یینها  اریمع  ،یماد  تِیو 

 . (Glanzberg, 2025)  شدی شناخته م

  د یچرخش به تکامل رس  نیا  ستم،یقرن ب  ن ینخست  یهاگذشت دهه   با

  لسوفانیمنجر شد. ف  م«یمستق  سمیو »رئال   «یانتقاد  سمیو به ظهور »رئال

به    گذرد،ی ذهن م  یِآموختند که شناختِ جهان، اگرچه از صاف اما 

ن  یمعنا ذهن  توسط  جهان  استیخلقِ    ی »محتوا  ان یم  کیت،ک  ن ی. 

  ستمیقرن ب  یستمولوژیاپ  یِهسته اصل  «،ییاو »موضوع شناس  «یمعرفت 

(  ی)خودتنهاانگار  سمیپسیرا شکل داد و از سقوطِ فلس،ه به ورطه سول

 . (Milkov, 2023; Miller, 2026)کرد  یریجلوگ

ا  ت،ی نها  در از  ب  سمیآلده یگسست  قرن  نبا  ستم یدر    ک یصرفاً    د یرا 

تار ا  یخیواقعه  بلکه  را   تِیهو  داد،یرو  نیدانست،  معاصر  فلس،ه 

تأک   فیتعر تحل  دیکرد.  وضوح،  به    ل،یبر  احترام  علوم    یهاافته یو 

ا  یهمگ  ،یعیطب رئال  نیثمره  حت  یستیانقلابِ  امروزه،  در    یهستند. 

همچنان    «،یعلم  سمِ ی»رئال  ای  «یساختار  سمِیئال»ر  ده یچیپ  ی هانسخه 

اعتراض عل  یِروحِ  راسل  و  و    سمیآلده یا  هیمور  است  زنده 

  ی انسان در هست  گاه یاز جا  ترینیع   یدرک   یرا به سو  یشناسمعرفت

 .(Guyer & Horstmann, 2026)  کندیم ت یهدا

 یشناسمعرفت یدر بازساز یمحور میم،اه

 مثابه مطابقت به  قتیحق

  دانستند، یم یانسجامِ درون یصدق را نوع  هاست یآلده ی که ا یحال در

ب  شد. صدق نه در تطابق ذهن با    ای »مطابقت« اح  ه ینظر  ستم، یدر قرن 

شد   فیمستقل تعر تِیها با ساختار واقعذهن، بلکه در مطابقت گزاره 

(Glanzberg, 2025) . 

  ن یدارتریحال پا  ن یو در ع  نیتراز کهن  یکیمثابه مطابقت  به  قتیحق

تار  یهاهینظر است که در صورت   خیصدق در  معاصر    یبندفلس،ه 

مستقل از ذهن و زبان    تیگزاره را در انطباق آن با واقع  قتیخود، حق

بازسازفهمدیم همچنان    ه ینظر  ن یا  ، یلیفلس،ه تحل  د ی جد  یهای . در 

  ن یا  تیصدق مطرح است. اهم  یاصل   هیسه نظر  ای  دواز    یکیعنوان  به 

انسجام درون  اریدر آن است که مع  دگاه ید از صرف    ا ی  یصدق را 

فراتر مگزاره   یکارکرد عمل و وضع  بردیها  به ساختار  را    ت یو آن 

 . زندیم وندیامور در جهان پ 

زمان  کرد،یرو  نیا  در م  یگزاره  آنچه  که  است  با    د،یگوی صادق 

صدق نه    ن،یکه جهان واقعاً هست، تطابق داشته باشد. بنابرا  یانحوه 

نت  یمحصول توافق اجتماع است،    یم،هوم  یسازگار  جهیو نه صرفاً 

رابطه در سنت   نی. اشودیم یزبان و جهان تلق انیرابطه م یبلکه نوع

با   معمولاً  »نما  یمیم،اهمعاصر  »صدق  ش«،یمانند  و  ساز« »ارجاع« 

م  ح یتوض تحق شودی داده  م  قات ی.  نسخه   دهد ینشان    یهاکه 

  ی هابدون بازگشت به صورت   کوشندیمطابقت م  ه ینظر  کِینئوکلاس

را ح،ظ    تیانطباق با واقع  یِمحور  ده یانگارانه، همچنان اخام و ساده 

مز  یکی .  (Glanzberg, 2025)کنند     ه ینظر  یاساس  یهات یاز 

ا با شهودها   ن یمطابقت  سازگار    یو علم  یمعمول معرفت  ی است که 

زندگ در  وقت  یاست.  علوم،  در  و  گزاره   کی  مییگوی م  یروزمره 

ا منظورمان  غالباً  است،  گونه است که  است که جهان آن   ن یصادق 

  م یمستق  یحیمطابقت توض  هینظر  ث،یح  نی. از اکندیم  فیگزاره توص

که   ، یدر علوم تجرب ژه یوو به  کندیارائه م قت یاز حق ینیفهم ع یبرا
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رو پشتوانه   ینیع  ی و ساختارها  دادهایبا گزارش  دارند،    ی اسروکار 

سبب    یژگیو  ن ی. هم(Glanzberg, 2025)  سازدیفراهم م  یفلس،

  گاه یجا  یعلم  سم یمربوط به رئال  یها در بحث   ه ینظر  ن یشده است که ا

 داشته باشد.  یاژه یو

روست. روبه  زین یم،هوم یهایمطابقت با دشوار هینظر  ن،یوجود ا با

و چگونه    ست یچ  قاًیپرسش آن است که رابطه »مطابقت« دق  نیترمهم

صورت  به   د یرابطه با  ن یا  ای. آشودیبرقرار م  تیگزاره و واقع  کی  انیم

فهم شود،   امور خارجبه   ا یشباهت  به  ارجاع  قالب    ای  ،یصورت  در 

اصدق م   دیجد  اتیدب سازها؟  نظر  دهدینشان  از  معاصر  دفاع    ه یکه 

از صورت  به  ساده   یها ی بندمطابقت معمولاً  انگارانه فاصله گرفته و 

تحل و    یاز سازوکارها  ترق ی دق  یهال یسمت    truthmakingارجاع 

است   کرده   ;Beall & Middleton, 2024)حرکت 

Glanzberg, 2025) . 

  یریپذدر امکان   ن یادیبن  یمطابقت نقش  هینظر  ،یشناسمنظر معرفت  از

تصح و  ا  ح یخطا  واقعکندیم  ،ایخطا  با  مطابقت  به  صدق  اگر    ت ی. 

م آنگاه  باشد،  تما  انیم  توان یوابسته  صادق  باورِ  و  صرف   زیباورِ 

. در دهدیرا شکل م  یمعرفت   یاساس داور  زیتما  نیگذاشت، و هم

خطاپذ  نیا انسان  یریچارچوب،  تهد  ی معرفت    ه، ینظر  یبرا   ی دینه 

ما ممکن    ی که باورها  دهدینشان م  رایبر آن است؛ ز  ی بلکه شاهد

واقع با  بنابرا  ت یاست  و  نباشند  بازب  ازمند ین   نیهمسو  و    ی نیآزمون، 

در  (Glanzberg, 2025)   اند ه یتوج نظر.  علم،  فلس،ه    ه یسطح 

ز نظر  ی برا  یمهم  ی ربنایمطابقت  صدق  فراهم    یعلم  یهاه یفهم 

  هاچالهاه یها، سموفق، وجود الکترون   یعلم  هینظر  کی  ی. وقتکندیم

م  یکیژنت  یسازوکارها  ای  ند یگویم  هاست یرئال  رد،یگیرا م،روض 

  ی در گرو آن است که م،روضاتش با ساختار واقع  هینظر  ن یصدق ا

کند.    د یسودمند تول  یهای نیبشیصرفاً پ  کهن یجهان مطابق باشند، نه ا

  یزبان نظر  انیم  یمثابه پلبه   تیگزاره و واقع  انیمنظر، مطابقت م  نیاز ا

ع جهان  م  ینیو  واقع   کندیعمل  از  دفاع  به   روین  یعلم   ییگراو 

 . (Glanzberg, 2025)  بخشدیم

تأک   ات یادب  البته  نظر  کندی م  د یمعاصر  به معنا  ه یکه  لزوماً    یمطابقت 

واقع  ییبازنما بسستین   ت یخام  پژوهش   یاری.  نشان    د یجد  یهااز 

درباره ساختار   ترده ی چیپ  یهالیبا تحل  تواندیم  هینظر  نیکه ا  دهندیم

سازگار شود    ت یواقع  م یرمستقیغ  یریپذفیها، و توص زبان، نقش مدل 

(Beall & Middleton, 2024; Blackburn, 2018)  .

نسخه   هینظر  ن،یبنابرا در  نه    دیجد  یهامطابقت    ی ادعا  کیخود 

چارچوبساده  بلکه  حق  ح یتوض  ی برا  یفلس،   یانگارانه،    قت، ینسبت 

جمع در  است.  ذهن  از  مستقل  جهان  و  گ،ت    توان یم  ی بند ارجاع 

  ن یو پرن،وذتر  نیاز کارآمدتر  یکی مثابه مطابقت« همچنان  به   قتی»حق

ماه پاسخ از  پرسش  به  ا  ت یها  است.  تأک   دگاه ی د  نیصدق  بر    د یبا 

ظاهر و واقع، نقش    انیم  زیو تما  ،ین یع  یامکان داور  ت،یاستقلال واقع

  ن ی. به همکندی م  ،ایو فلس،ه علم ا  یشناسمعرفت  یدر بازساز  یمهم

  ی محور  میاز م،اه  یکیعنوان  به   ه ینظر  نیا  زیدر مقاله حاضر ن   ل،یدل

ا از  گذار  رئال  سمیآلده ی در  تب  سمیبه  در  مورد    تی نیع  ن ییو  معرفت 

م قرار   ;Beall & Middleton, 2024)  ردیگیاست،اده 

Glanzberg, 2025) . 

 و استقلال بودنینیع

بلکه    داند،یحذفِ کاملِ سوژه نم  یرا به معنا  تینیمعاصر، ع  سمیرئال

معنا به  را  استانداردها  ی»وابستگ  یآن  تکرارپذ  یعموم  یبه    ر«یو 

ذهن و جهان را با   انیشکاف م م،ی پارادا رییتغ نی. اکندیم فیبازتعر

»بازنما ع  «ییم،هوم  کرد.  معرفت  ت ینیپر  سده    یستیرئال  یشناسدر 

ب   ستمیب با م،هوم »استقلال از ذهن«    یناگسستن  یوندیپ  کم،یوست یو 

  ی ذهن  یهات یجهان نه محصول فعال  عیو وقا  اءیاساس، اش  نیدارد. بر ا

  ی هایژگیمستقل هستند که و  یبلکه موجودات   ،یزبان  یساختارها  ای

ا از  فارغ  را  شناسا  کهن یخود  گ  ییمورد  دارا   ر،یخ  ای  رندیقرار 

در    سمی، هسته سخت رئال(Miller, 2021)  لریم  ری. به تعبباشندیم

است که حقا  نیا نه،ته  ف  قینکته  به جهان  به    ،یکیزیمربوط  وابسته 

ن  ی م،هوم  یهاطرحواره   ا یباورها    ، یشناخت  ی هاتیظرف   ستند؛ یسوژه 

منطبق    ت یواقع  ینی خود را با ساختار ع  د یسوژه است که با  ن یبلکه ا

 . (Miller, 2021, 2026)سازد 
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  ی اریعنوان مع»تز استقلال« به   ،یشناختمعرفت  دیجد  یهایبازساز  در

  ن ی. طبق اکندیعمل م  ییگراو ضدواقع  ییگراواقع   انیم  زیتما  یبرا

آن است که   ی به معنا یفلس، ای یگزاره علم کی بودنِ ینیع دگاه،ید

»وضع توسط  آن  صدق  تع  تیارزش  خارج  جهان  در    ن ییامور« 

اجتماع  شود،یم اجماع  توسط  منطق  ای  ینه    ی درون  یانسجام 

پژوهشیمعرفت  یهاستمیس م  ریاخ  یها.  رئال  دهند ینشان    سم یکه 

صورت برخلاف  استقلال    ک،یکلاس  یهای بندمعاصر،  بر 

حت  د یتأک   یشناختیهست که  ه  یدارد  نبودِ  صورت    چ یدر 

پا  ،یگرمشاهده  جهان  ساختار  هم   ماندیم  یباق  داریباز 

(Glanzberg, 2025; Nola, 2018) . 

هست  علاوه  استقلال  نقش    زین  «یشناختروش   تینی»ع  ،یشناختیبر 

ا  یدیکل از  گذار  اکندیم  ،ای ا  سمیآلده یدر  در  چارچوب،   نی. 

رئالمعرفت م  ستیشناسان  ابزارها  کنندیاستدلال  اگرچه    ی که 

دستگاه  و  حواس  )مانند  ما  است  یریگاندازه   یهاشناخت  ممکن   )

. در  ستی متعلقِ شناخت ن بودنِیذهن یبه معنا ن یباشند، اما ا ریخطاپذ

  ی نیمستقل و ع  ت یواقع  کیکه    کندی م  دایمعنا پ  یواقع، خطا تنها زمان

دست   آن  به  است  نتوانسته  ما  شناخت  که  باشد  داشته  .  ابدیوجود 

  کند یم  دینو« تأک   سمیدر بحث »رئال  ( Ferraris, 2018)  سیفرار

ن،وذناپذ بهتر  ت یواقع  یِ ریکه  ما،  ذهن  و  اراده  برابر  بر    نیدر  گواه 

 و استقلال آن است.   بودنینیع

جهان« گره   یبا »ساختارمند  ت ین یم،هوم ع  ،یعلم  سم یحوزه رئال  در

  ی موفق علم یهاه یمعتقدند که نظر یعلم یهاست یخورده است. رئال

 یساختارها  گرفیبلکه توص  ،ین یبش یپ  یبرا  دیم،  ینه صرفاً ابزارها

  ن یو قوان  «یعیکه »انواع طب  داردیم   انیب   دگاه ید  نیجهان هستند. ا  ینیع

ن  یِابداع  مِی،اهم  ،یکیزیف و  ستند،یبشر    ی عتیطب  یِذات  یهای ژگیبلکه 

  شرفت یپ  ل، یدل  ن یوجود دارند. به هم  یهستند که مستقل از زبان علم

معنا به  نه  واقع  رییتغ  یعلم  معنا  ت،یدر  به  شدنِ    ترکینزد  یبلکه 

 ,Miller)و مستقل جهان است    ین یع   قیما به حقا  ،ات یتوص  یِجیتدر

2026; Psillos, 2023). 

به شکل   ت ی نیع  ان یم  وند یپ  ت، ینها  در منجر  استقلال    ی نوع  یریگو 

معاصر شده    یشناسدر معرفت  «یانتقاد   سمیو »رئال  «یساختار  سمی»رئال

ا م  کنندی م  نییتب   کردهایرو  نیاست.  چگونه   رغم ی عل  توانیکه 

دست    ینیع  قتیاز حق  یاشناخت، به هسته   ندیدخالت سوژه در فرآ

تأث  افتی تحت  نم  ویسوبژکت  یهاش یاگر  ریکه  اردیگیقرار    ن ی. 

ا   ،یشناختمعرفت  یبازساز ردِ  به   یِستیآلده یا  ده یبا  مثابه  »جهان 

  ک یعنوان  نه به   تی نیکه در آن ع  دیگشایرا م  یریبرساخته ذهن«، مس

دست به   ،یافتنینآرمان  وبلکه  م  یِ ذات  یژگیعنوان  ذهن    انیتعامل 

 ,Beall & Middleton)  شود یم  ده یکاوشگر و جهان مستقل فهم

2024; Glanzberg, 2025) . 

 یی گرایدر برابر نسب سمیرئال

نسب  سمیرئال بن   ییگرای و   ی شناسدر معرفت  بیو رق  نیادیدو موضع 

در سطحمعاصر که  مع  ق،یعم  یاند  و  منشأ  سر  امکان   اریبر  صدق، 

  ی هامعرفت به طرحواره   ی و حدود وابستگ  ت، یو استقلال واقع  ت ینیع

رئال  یفرهنگ  یهانه یزم  ای  یم،هوم سنت  در  دارند.    ، یستیاختلاف 

دارا توافق   قل مست  یساختار  ی جهان  و  زبان  ذهن،   یاجتماع  یهااز 

نشان دهد که ارزش   کوشدیم  ییگراینسب  کهیدر حال  شود؛یم  یتلق

گزاره   ایصدق   چارچوباعتبار  با  نسبت  در  همواره   ،یم،هوم  یها 

 ;Ferraris, 2018)  شودیم  ن ییتع  یفرهنگ  ای  یزبان  ،یخیتار

Miller, 2026)صرفاً بر سر    دگاه یدو د  ن یا  ان یمناقشه م  رو،ن ی. از ا

و امکان معرفت   تی نیع  ت یبلکه بر سر ماه  ست، یچند گزاره پراکنده ن

 است. یطور کلمعتبر به 

تحل  دیجد  ی هانسخه   در مؤل،ه    ژه یوبه   سمیرئال  ،یل یفلس،ه  دو  با 

صدق توسط جهان« شناخته    یریپذن ییو »تع  «یشناختی »استقلال هست

بر اشودیم اگر آنچه م  کیمبنا،    نی.  با    دیگویگزاره صادق است 

نه.    ای  م یامور در جهان مطابق باشد، خواه ما از آن آگاه باش  ت یوضع

نسب ا  ییگرایدر مقابل،  از    فیکه توص   کندیم  دینکته تأک   ن یبر  ما 

شکل   ی ریت،س یهاو افق   یجهان همواره از خلال زبان، مقولات ذهن

بنابرا  ردیگیم ب  اریمع  کی از    توان ینم  ن یو  ب  یرونیکاملاً   طرفیو 

نظام   انیم  یداور  یبرا گ،ت    یمعرفت  یهاهمه   ,Miller)سخن 
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واحد« و    قتیدر باب امکان »حق  ف اختلا ادیت،اوت، بن نی. ا(2026

 .دهدیم لی ها« را تشک چارچوب ی»چندگونگ

است.    ه یو توج  قت یحق  ان ینزاع، نسبت م  ن یمهم ا  ی از محورها  یکی

  ت یدر نها  دیبا  یمعرفت  هیکه توج  کنندیمعمولاً استدلال م  هاست یرئال

اگر صدق صرفاً   رایگو باشد؛ زما پاسخ یمستقل از باورها یتیبه واقع

زبان  ک یدرون   تما  فیتعر  یاجتماع  ای  ی چارچوب    ان یم  زیشود، 

» »موجه و  م  بودن«صادقبودن«  نسبرودیم  انیاز  برابر،    انیگرای. در 

م بس  دهند ینشان  داور   ی اریکه  به    یمعرفت  یهایاز  وابسته  در عمل 

ادعا  ن یو هم  اند یگ،تماندرون  ی ارهایها و معهنجارها، سنت    ی امر، 

ب  ت یواقع  کیبه    میمستق  یدسترس م  واسطهیکاملاً  دشوار   کندی را 

(Ferraris, 2018)  .ا یاست که آ  ن یبر سر ا  ی مناقشه اصل  ن، یبنابرا  

  ی هانه یاز زم  یادر شبکه   ایصدق در خود جهان است    یینها  اریمع

 یعلم  سمی رئال  انیصورت مناقشه متقابل به   نی. در حوزه علم، ایانسان

.  شودیظاهر م  یشناختروش   ای  یمعرفت   ییگرایو اشکال مختلف نسب

  نیبهتر  ،یعلم  یهاه ینظر  تیباور است که موفق  ن یبر ا  یعلم  ستیرئال

ا  نییتب به ساختارهاامر دارد که آن   ن یرا در  جهان اشاره    یها واقعاً 

حد  کنندیم تا  حق  یو  مقابل، شوندیم  کینزد  قت یبه  در   .

نظر  کندیم  دیتأک   یعلم  ییگراینسب پارادا  هاهیکه  بستر    ها،م یدر 

  شرفت ی»پ  نیبراو بنا  ابند،ییمعنا م  یو زبان تخصص  قی تحق  یهاسنت

معنا  زین  «یعلم به  و   قتیحق  کیبه    شدنکی نزد  یلزوماً  مطلق 

  شتر یعلم ب  خیتار  ه،ی زاو  ن ی. از ا(Psillos, 2023)  ست ین  یخیفراتار

خطچارچوب   یدگرگون  خیتار حرکت  تا  سو  یهاست    ک ی  یبه 

 . تیاز واقع یینها ییبازنما

کوش   ن یا  با معاصر  فلس،ه  ساده   ده یحال،  دوگانه  انگارانه  است 

تعد  ییگراینسب/سمیرئال برخ  لیرا  که   رندیپذیم  کردهایرو  یکند. 

اما    رد،یگیخاص شکل م  میهمواره از منظرها و م،اه  یشناخت انسان

ع ا  نیدر  که  دارند  اصرار  به    ،یم،هوم  یوابستگ  نی حال  لزوماً 

  ت یاز »واقع  توانیخوانش م  نیشود. در ای منجر نم  قتیحق  بودنینسب

صورت با  گ،ت؛    یهای بند واحد  سخن  مستقل    یعنیمتعدد«  جهان 

  ب یمت،اوت و گاه رق  یریت،س   یرهایما به آن از مس  یاست، اما دسترس

کمک   یموضع  نی . چن(Miller, 2021, 2026)  ردیگیصورت م

در معرفت توجه شود و از   خ یبه نقش زبان و تار سوک یتا از  کندیم

مطابقت    هیکنار گذاشته نشود. نظر  یکلبه   تینیاصل ع  گر،ید  یسو

. اگر کندیم  ،ایا  سمیرئال  یبرا  یمهم  ینقش دفاع  انیم  نیصدق در ا

  یافراط  ییِگرایآنگاه نسب  م،یبدان  تیصدق را مطابقت گزاره با واقع

دشوار م  یبا  همه   دده  حیتوض  دی با  رایز  شود؛یمواجه  اگر   زیچکه 

باورها در مواجهه با تجربه، ابزار    یوابسته به چارچوب است، چرا برخ 

موفق و  پ  یبرتر   ،ینیبش یپ  ت یسنجش  ادبکنندی م  دایآشکار    ات ی. 

م  دیجد واقع  دهدی نشان  م،هوم  تحلصدق   تیکه  و    ی هال یبخش 

ع  ترشرفتهیپ از  دفاع  امکان  مطابقت،  به    ت ینیاز  بازگشت  بدون  را 

م  یانگارساده   ;Beall & Middleton, 2024)  کنندیفراهم 

Glanzberg, 2025)ا از  به   هینظر  رو،ن ی.  از    یکیعنوان  مطابقت 

 مانده است.  یباق سمیرئال یفلس، یهاپشتوانه  نیترمهم

معرفت  در نسب  سمیرئال  ،یهنجار  یشناسسطح  برابر  از   ییگرای در 

عقلان نقد  م  ی امکان  دفاع  حقکندیمشترک  اگر  خطا    قت ی.  و 

وجود داشته باشند،    یزبان  ای  یفرهنگ  حاتیصورت مستقل از ترجبه 

و انطباق    ی شواهد، انسجام نظر  هیرا بر پا   ب یرق  ی ادعاها  توانیآنگاه م

 یچارچوبصرفاً درون  های کرد. اما اگر همه داور  یابیارز  تیبا واقع

ب نقد  دشوار  یسادگ به   یچارچوبن یباشند،  م،هوم    افتدیم  یبه  و 

همشودیم  فیتضع  «ی معرفت  شرفتی»پ به  از    ی اریبس  ل، یدل  ن ی. 

م  لسوفانیف رئال  یاگونه   کوشندیمعاصر    سم یرئال  ای  ی انتقاد  سمیاز 

صورت  یحداقل محدود  یبند را  به  هم  که    یانسان  یهات ی کنند 

نسب به  سقوط  از  هم  و  است  واقف   کندیم  زیپره  ییگرایشناخت 

(Blackburn, 2018; Ferraris, 2018). 

دو پاسخ مت،اوت به    ییگرایو نسب  سمیگ،ت رئال  توانیم  ت، ی نها  در

مشترک   کی ممسئله  چگونه  ع  توانیاند:  در    تین یاز  گ،ت،  سخن 

انسان  یحال شناخت  تار  یکه  موقع  یزبان  ،یخیهمواره  است؟    یتیو 

 کند،ی م  دیتأک   ینیجهان مستقل و امکان صدق ع  تیبر اولو  سمیرئال

و کثرت    یانسان  یهامعرفت به چارچوب  یبر وابستگ  ییگرای و نسب

  ی منازعه، از موضع  نیا  تیاهم  رشی. مقاله حاضر، با پذریت،س  یهاافق
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اما نقش م  تی نیکه ع  کندیدفاع م زبان و    گرانه یانجیرا انکار نکند 

  ه یو نظر  یانتقاد  سمیکه در آن، رئال  یموضع  رد؛ینگ  ده یناد  زیرا ن  خیتار

م نسب  ترلمتعاد  یپاسخ  توانند یمطابقت  عرضه   یافراط  ییگرایاز 

 .(Ferraris, 2018; Miller, 2026)کنند 

 ن ینو  یهاگذار و چالش ییِ: چرالیو تحل  بحث

هژمون  سمیآلده یا  چرا در    کیقدرت  پاسخ  داد؟  دست  از  را  خود 

همان   یِ»کارآمد است.  نه،ته  چاکراوارتعلم«  که    یطور 

(Chakravartty, 2020)  تنها   یعلم  ییگراواقع  کند،یاشاره م

تعامل موفق   ریپذرمشاهده یغ  یکه ما با ساختارها  ابدییمعنا م   یزمان

جهان    ل یتقل  ل یبه دل ت،یموفق  نیا   ح یتوض  در  سمیآلده ی. امیداشته باش 

 مواجه شد.  یجد یها ی ذهن«، با دشوار یبه »ساختارها

ب  سمیحال، رئال  نیا  با انگار« »ساده   سمِیآن رئال  گرید  کمیوست یقرن 

است که در    ی ندیباورها، فرآ  هِیتوج  ،یشناس. با ظهور متامعرفتستین

 سمیرئال  ن،ی. بنابرادهدیرخ م  یشناختو زبان   یاجتماع  یهادل شبکه 

رئال »آلودگ  یسمیامروز،  که  سوبژکت  «یاست  به  را    ته یویمعرفت 

ن،  ماا  ردیپذیم پره  تِیواقع  یِاز    ن یا  یهاافتهی.  کندیم  زیمستقل 

  ستم یدر قرن ب  سمیبه رئال  سمیآلده ی که گذار از ا  دهدیپژوهش نشان م

در فهم رابطه    ن یادیبن  رییدهنده تغنبود، بلکه نشان  ی مکتب  رییتغ  کیتنها  

واقع  انیم زبان،  حق  ت یذهن،  ا  قتیو  بر    ن یبود.  تمرکز  با  تحول، 

واقع معرفت  تیاستقلال  انسان،  شناخت  چارچوب   یشناساز  از  را 

 سوق داد.  انهیگراینیع  لیبه سمت تحل  ی ذهن یهاساخت

گذار    نی در ا  ی و زبان  ینقش انقلاب منطق  ، یدیکل  ی هاافته یاز    یکی

  ی هازبان، ابهام  یمنطق ل یو راسل با تحل گهیچون فر ی لسوفانیاست. ف

م،هوم  سمیآلده یا دقت  سمت  به  را  فلس،ه  و  کردند  آشکار  و    یرا 

اگزاره   لیتحل دادند.  سوق  برا  نهیزم  کرد،یرو  ن یها    سم یرئال  یرا 

  ز ین  ستمیدر قرن ب  یعیعلوم طب  یهاتیکرد. موفق  همفرا  یشناسمعرفت

 یشناسستیو ز  کیزیف  یهاشرفتیکمک کرد. پ  سمیرئال  تیبه تقو

مستقل جهان را    یساختارها  توانند یم  یعلم  یهاه ینشان دادند که نظر

 باشند.  ینیبش یپ یبرا  ییآشکار کنند، نه فقط ابزارها

رئال  یهااز چالش   یکی م  سم،یبرجسته  و    یم،هوم  یگری انجیمسئله 

و    یم،هوم  یهاچارچوب  قیاست. شناخت انسان همواره از طر  یزبان

  یوابستگ  یبه معنا یوابستگ نیاما ا رد،یگی صورت م یزبان یابزارها

ن  تیواقع ذهن  رئالستیبه  ا  یانتقاد  سمی.  است  را    زیتما  نیتوانسته 

مناقشه ر نسب  سمیئالح،ظ کند.  ا  زین  ییگرایو  برجسته    نیدر  بخش 

شناخت دارد،    یو فرهنگ  یخیتار  ط یبر شرا  دیتأک   ییگرای شد. نسب

  توان یکه چگونه م  دهدی م  حیتوض  ی با دشوار  یافراط  ییگرای اما نسب

  ی هاچارچوب  رشیبا پذ  سمیگذاشت. رئال  زیعلم تماعلم و شبه   انیم

 .کندیم دیتأک  تقلمس  ی ارهایهمچنان بر وجود مع  ،یانسان

تغ  در چالش  علم،  تار  هاه ینظر  رییفلس،ه  شد.  نشان    خیمطرح  علم 

بس  دهدیم نظر  ی اریکه  شده   ا یاصلاح    هاه یاز  گذاشته  اند.  کنار 

  یالزاماً به معنا  هاه ینظر  تیکه موفق  کنندی استدلال م  سمیمخال،ان رئال

آن  نصدق  رئال  ست،یها  پ  یعلم  یهاست یاما  که    شرفت یمعتقدند 

فر  یجیتدر با  واقع  ضعلم  با  توض  تیارتباط  م  ح یبهتر  .  شودیداده 

است.    ت ی نیمطابقت در دفاع از ع  هیمهم، نقش نظر  یهاافته یاز    یکی

ا اساس  زمان  کی  ه، ینظر  ن یبر  واقع  یگزاره  با  که  است    ت یصادق 

انسجام    ای  یصدق را از توافق اجتماع  دگاه ی د  نیمطابقت داشته باشد. ا

م  یذهن ز  کند،یمستقل  همان  در  به    ردیپذیم  ماناما  مطابقت  که 

 . ستین  وارنه یآ ییبازنما یمعنا

ن  ت ینیع معنا  ز یمعرفت  فرا  یبه  از  سوژه  کامل  شناخت   ند یحذف 

  ها ت یمحدود ن یاما ا شد، یاندیم ی. انسان همواره از منظر خاص ستین

  ی مانند شواهد تجرب  ییارهای. معستندیمانع امکان نقد و اصلاح باورها ن 

سازگار گ   یعقلان  یابیارز  یمبنا   توانند ی م  یمنطق  یو  .  رندیقرار 

رئال  پژوهش   نیا  ی هاافتهی که  داد  ب  سم ینشان    ی دارا   ستمی قرن 

  ی علم  ،یشناختمعرفت  ،یکیزیمتاف  سمیاست. رئال  یمتنوع  یهاصورت

انتقاد جنبه   یو  کدام  واقع  یمختل،  یهاهر  استقلال  مورد    تیاز  را 

  ت«ی»استقلال واقع ان یمهم، ت،اوت م ج یاز نتا  یکیقرار دادند.  یبررس

را بدون    تی نیامکان دفاع از ع  زیتما  نیشناخت« است. ا  یریو »خطاپذ

 . کندیفراهم م یانسان یهات ی انکار محدود
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زبان  گر،ید  چالش است. چرخش  شناخت  در  زبان  قرن    ینقش  در 

فلس،  ستمیب مسائل  که  داد  نت  ینشان  نادق  جهیاغلب  زبان    قیکاربرد 

ا اما  معنا  ن یهستند،  به  ابزار  .  ستین  ییگرای نسب  رشیپذ  ی امر  زبان 

 دهنده آن.است، نه شکل تیواقع  فیتوص

ن  هینظر نظر  زیصدق  شد.  تحول  نقش    هیدچار  به  توجه  با  مطابقت، 

به   یریو خطاپذ  یعلم  یهامدل پمعرفت،  مطرح    یترده یچیصورت 

ا به   دگاه ی د  نی شد.  را  واقعصدق  با  تناظر  تعر  تیعنوان   فیمستقل 

 و قابل اصلاح دانست.  کینامیتناظر را د نیکرد، اما ا

رئال  ن یا  ی هاافتهی داد که  نشان  پذ  یعلم  سم یپژوهش  صدق    رشیبا 

علم پاسخ دهد.    خیتار  یهاتوانسته است به چالش  ها،هینظر  یبیتقر

  ی و از سو  زندیرا کنار م یریخطاناپذ ی ادعا سوک یاز   کردیرو نیا

  ، یینها  یهاافته یاز    یکی.  کندیم  ه یرا توج  یعلم  شرفت یامکان پ  گرید

ع  نیا که  معنا  تی نیاست  ن  یطرفی ب  یبه  به   ست،یمطلق  عنوان  بلکه 

با واقع  یامکان اصلاح جمع باورها در مواجهه    ده ی فهم  تیو مستمر 

را    یانسان  ی هات یو محدود  ت ینیع   انیم  یتعادل  دگاه ید  نی. اشودیم

نهاکندیفراهم م از    ن یا  ی هاافته ی  ت، ی. در  نشان داد که گذار  مقاله 

رئال  سمیآلده یا دل  ستم،ی ب  قرندر    سمیبه  برا  لیبه    ه یتوج  یتلاش 

  ی علم  یهاو پاسخ به چالش   یدقت م،هوم  تی تقو  ت، یاستقلال واقع

  ن ی. اشودیمحسوب م  یشناسدر معرفت  ن یادیتحول بن  کی  ، یو فلس،

امکان نقد و اصلاح دانش را فراهم    ش،یهایدگی چیتحول، با وجود پ

 کرد. 

 یریگجهینت

 یتکامل منطق  کی  ستم،یدر قرن ب  سمیبه رئال  سمیآلده یاز ا  چرخش

  تواند ینم  یشناسروند نشان داد که معرفت  نیبود. ا  شه یاند  خیدر تار

واقع فرضِ  توج  ت یبدون  به    ی علم  یهایابیکام  ی برا  یهیمستقل، 

اابدیدست   اگرچه  برجسته   سم یآلده ی .  در  در  سوژه  نقش  کردن 

رئا اما  بود،  موفق  توانست    یکردهایبا رو  سمیلشناخت  مدرن خود، 

»محدود  تِ ی»واقع  انیم  یتعادل و  شناخت«    یِ انسان  یهات یمستقل« 

رئال کند.  به   سمِیبرقرار  نه  بلکه    تِیجزم  کیمثابه  معاصر،  خشک، 

و فهم جهان، همچنان زنده    یعملِ علم  ی چارچوب برا  ک یعنوان  به 

 . استیو پو

  دهد ینشان م  یلادیم  ستمیقرن ب  ی شناستحولات معرفت  ری س  یبررس

ساده در    ییجاجابه  کیفراتر از    سم،یبه رئال  سمیآلده ی که گذار از ا

حاکم بر فهم ما    یهام یدر پارادا  ن یادیاصلاح بن   کی  ،یمکاتب فلس،

بود    میباورِ عقل سل ن یتحول، در واقع بازگشت به ا  ن یاز جهان بود. ا

مستقل از    یما، وجود  یشناخت  یها یدگیچیپ  رغمیعل  ت،یکه واقع

ا دارد.  زبان  و  معرفت  نیذهن  توانست  از    یشناسچرخش  را 

ا  ته یویسوبژکت  یهابست بن  ا  سمیآل ده یکه  بود، رها    جادیمطلق  کرده 

برا  را  راه  و  م  ی وگوگ،ت   یسازد  تجرب  ان یدوباره  علوم  و    ی فلس،ه 

 هموار کند. 

بر نقش خلاقانه ذهن در ساخت تجربه، در    د یبا وجود تأک   سم، یآلده یا

اش  نییتب تما  ی ماد  اءِیاستقلالِ  با شکست    تیواقع  انیم  زیو  توهم  و 

ناتوان در پاسخ به    سم یآلده یا  یمواجه شد. مقاله حاضر نشان داد که 

  یِ نیثباتِ ع  هی آن در توج  ییو عدم توانا  یشناختی هست  یهاضرورت

اصل  یکی  ها،ده یپد برا  یموتورها  نیتری از    ش یگرا  یمحرک 

رئال  لسوفانیف سمت  ا  سمیبه  ذهن    نی بود.  که  کرد  ثابت  شکست، 

باشد و هم »کاشف« آن در    تیزمان هم »سازنده« واقعهم  تواند ینم

 کلمه.  یعلم یمعنا

ب  یع یعلوم طب  کننده ره یخ  ی هاتیموفق   زور ینقش کاتال  ستم،ی در قرن 

ا در  ا  نیرا  استدلال  ،ا یگذار   ژه یوبه   ،یعلم  سم یرئال  یهاکرد. 

در    یعلم  یهاه ینظر  ت ینشان داد که موفق  «،یریناپذ»استدلال معجزه 

است که موجودات    ریپذن ییتب  یتنها در صورت  ، یو تکنولوژ  ینیبشیپ

امر،   نیاز جهان مستقل باشند. ا  یبازتاب   ها،هینظر  یِرضف  یو ساختارها

  ی برا یاچه ی( به درانهیگرا)عمل  ی ستیصرفاً پراگمات  یعلم را از ابزار

 ارتقا داد.  عتیطب  یِنیع قِیفهم حقا

مثابه  »مطابقت« به   ه ینظر  ی ایچرخش، اح  ن یمهم ا  ی از دستاوردها  یکی

بود. در حال  اریمع ا  یصدق    یِصدق را در هماهنگ  هاست یآلده یکه 

ب  یهاست یرئال  جستند،یم  یم،هوم  یهانظام   یِدرون ثابت    ستمیسده 

امور«   تیبا »وضع  میرمستقیغ  ای  می کردند که صدق بدون ارتباطِ مستق
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به    ،یشناختمعرفت  یِبازساز  ن یاست. ا  یپوچ و ته  ،در جهانِ خارج

نجات    یصرفِ زبان  تِیو آن را از نسب   دیم،هومِ »صدق« وضوح بخش 

 داد.

نسب  سمیرئال  ان یم  مناقشه پا  ییگرای و  در  مقاله    ی هابخش   ان یکه 

خام    ییبه دنبال بازنما  گرید  یامروز  سم یشد، نشان داد که رئال  یبررس

ن  وار نه یآ  ای واقع،  ستیاز جهان  در  نوع  یشناسمعرفت.  به    ی معاصر 

 یِگریانجی»م  رشِیاست که ضمن پذ  افتهیدست    «یانتقاد  سمی»رئال

. کندی م  یپافشار  تیواقع  یشناختیبر استقلالِ هست  «،یو زبان  یم،هوم

  ،یم،هوم  یشناختِ ما به ابزارها  یِکه وابستگ   دهدیموضع نشان م  نیا

 . ستیجهان به ما ن یِوجود  یِوابستگ  یِبه معنا

تأک   یهاافتهی ع  دیپژوهش  که  نبا  تِینیدارد  »ب  دیمعرفت    ی طرفی با 

 ی شناساشتباه گرفته شود. در معرفت  گونه« ی خدا  دگاهِی»د  ایمطلق«  

اصلاحِ    تِ یو قابل  ،یریتکرارپذ  بودن،یعموم  یِبه معنا  ت ینیع   ن،ینو

  ت، ی نیاز ع فیتعر ن یاست. ا ینیباورها در مواجهه با شواهد ع یِجمع

  ی بلکه او را در چارچوب  کند،یشناخت حذف نم  ند یفرآ  از سوژه را  

 یافراط  ییگرای که راه را بر نسب  دهدی قرار م  رینقدپذ  ی از استانداردها

 .بنددیم

  ستم،یقرن ب  یلیقابل توجه بود. فلس،ه تحل   زیگذار ن   ن یزبان در ا  نقش

  یِاز مسائل فلس،  یاریزبان، نشان داد که بس  یمنطق  لیبر تحل  هیبا تک

حال،    ن یبودند. با ا  یزبان  یهامحصول سوءفهم  سم،یآلده یبرخاسته از ا

اهمان شد،  استدلال  مقاله  در  که  زبان  نیطور  به    «ی»چرخش 

ابزار  یزبان  ییگراینسب به  بلکه  نشد،    ترکردنِ ق ی دق  یبرا  یختم 

  ل یو آنچه جهانِ خارج بر ما تحم  سازدیآنچه زبان م  انِیم  یمرزها

 . دیگرد لیتبد کند،یم

دستاو  هاه ینظر  رییتغ  چالش اغلب  )که  علم  فلس،ه  منتقدانِ    زِیدر 

پاسخ    «یجیتدر  شرفت یو »پ  «یبیاست(، با فرضِ »صدق تقر   سمیرئال

ا شد.  رئال  نیداده  که  داد  نشان    یادعا  یجابه   یعلم  سمِیمقاله 

منظر،    ن یشونده باور دارد. از او اصلاح  ا یپو  ی ندیبه فرآ  ،یریخطاناپذ

  یِ بشر به سو  یِجیحرکتِ تدر  خِیخطاها، بلکه تار   خِیارعلم نه ت  خیتار

دق ساختارها  ترقیفهمِ  تحم  یمستقل   یِاز  او  بر  جهان  که    لیاست 

 . کندیم

  یِری»خطاپذ  انیثابت کرد که م  ستمیقرن ب  یشناسمعرفت  ت، ینها  در

دو م،هوم    ن یوجود ندارد. ا  یتناقض  چ یه  ت«یشناخت« و »استقلالِ واقع

بشر دانش  موتورِ محرکِ رشدِ  هم،  کنار  اگر    یدر  هستند؛ چراکه 

ما    تیواقع شناخت  اگر  و  نبود،  ممکن  دانش  رشدِ  نبود،  مستقل 

مدرن،    سمِ یو نقدِ مستمر نبود. رئال  یروش علم  ه ب  ی ازینبود، ن  ریخطاپذ

و    یشناختمعرفت  یفروتن  انیم  یتعادل   م،یم،اه  نیا  یهر دو  رشیبا پذ

 . دهدیارائه م قت یاعتماد به حق

با    ستمیقرن ب  یشناسگ،ت معرفت  توانیم  ،یینها  یبند جمع  عنوانبه 

عنوان »خالقِ معنا«،  انسان را نه به   گاهِیموفق شد جا  سم،یآلده یعبور از ا

چرخش،   نیکند. ا  فیعنوان »کاوشگرِ معنا« در جهان بازتعربلکه به 

دستاوردها ح،ظِ  منطق  یلیتحل  یضمن  برا  یبستر  ،یو    ی مستحکم 

در    ، یستینگاه رئال  نی فراهم ساخت. تداوم ا  تیبا واقع  ی قلانمواجهه ع

با جر همچنان    انه،یگرامدرن و برساختنوظهورِ پست   یهاان یتقابل 

ع   یبرا  نیتضم  نیترمهم ساحت    تیعقلان   ت،ی نیح،ظ  در  صدق  و 

 است.  یدانش بشر

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ای،ا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The twentieth century witnessed one of the most 

consequential transformations in modern 

epistemology: the gradual displacement of idealist 

approaches by increasingly sophisticated forms of 

realism. This transition was not merely a change in 

philosophical terminology or allegiance to 

competing schools of thought; rather, it represented 

a fundamental reconsideration of the relationship 

among mind, language, knowledge, truth, and an 

independently existing world. Idealism, 

particularly in its British and post-Kantian forms, 
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had emphasized the constitutive role of 

consciousness, conceptual structures, and mental 

activity in the apprehension of reality, thereby 

challenging the possibility of describing objects 

independently of the conditions under which they 

are known (Guyer & Horstmann, 2026). By 

contrast, twentieth-century realism increasingly 

defended the thesis that objects, properties, events, 

and relations exist independently of human beliefs, 

linguistic practices, or conceptual schemes, even 

though human access to them remains 

epistemically mediated and fallible (Miller, 2021, 

2026). The primary objective of the present study 

is therefore to analyze the epistemological turn 

from idealism to realism, to identify the 

philosophical conditions that made this 

transformation possible, and to explain how central 

notions such as ontological independence, 

objectivity, scientific truth, and correspondence 

were reconstructed within this transition. Particular 

attention is given to the distinction between 

metaphysical and scientific realism, the revival of 

correspondence conceptions of truth, and the 

attempt of contemporary realist approaches to 

preserve objectivity without reverting to naïve 

assumptions about direct and unmediated access to 

reality (Ghadiri, 2020; Ghadiri & Saeidi Mehr, 

2017; Glanzberg, 2025). In this sense, the 

epistemological movement toward realism can be 

understood as an attempt to retain the active role of 

the knowing subject while resisting the stronger 

idealist conclusion that reality itself is ontologically 

dependent upon cognition. 

Methodologically, the study adopts a descriptive-

analytical and conceptually comparative approach 

appropriate to research in philosophical 

epistemology. Rather than treating the history of 

twentieth-century philosophy as a simple 

succession of schools, the analysis reconstructs the 

conceptual tensions that generated the movement 

from idealism toward realism and examines how 

these tensions were expressed in metaphysics, 

theories of truth, philosophy of science, and 

epistemic accounts of objectivity. The inquiry 

draws on contemporary interpretations of idealism 

and realism as well as major discussions 

concerning metaphysical realism, scientific 

realism, truth, and objectivity (Guyer & 

Horstmann, 2026; Miller, 2026; Nola, 2018). 

Particular emphasis is placed on the philosophical 

significance of the critique of British idealism, 

including the rejection of the doctrine of internal 

relations and the increasing insistence that the 

existence and identity of objects cannot be wholly 

reduced to their relations within an all-

encompassing conceptual or spiritual totality. The 

emergence of logical analysis in the work 

associated with the early analytic tradition further 

altered the methodological landscape by promoting 

conceptual precision, propositional analysis, and a 

sharper distinction between linguistic 

representation and the structure of reality. These 

developments created an intellectual environment 

in which questions about the external world could 

be reformulated without presupposing that the 

world must be constituted by consciousness. 

Contemporary debates concerning conceptual 

relativity and internal realism demonstrate, 

however, that the resulting realist position cannot 

simply ignore the mediating role of conceptual 

schemes (Ghadiri, 2021; Ghadiri & Saeidi Mehr, 

2018). Accordingly, the study analyzes realism not 

as a doctrine of epistemic immediacy but as a 

position committed to distinguishing the 

conceptual dependence of human knowledge from 

the ontological independence of what is known. 

The analysis indicates that one of the most 

important foundations of the twentieth-century 

realist turn was the growing dissatisfaction with 

idealism’s ability to explain the apparent 

independence, resistance, and stability of the 

external world. The critique of idealism was 

strengthened by the emergence of approaches that 

distinguished between the act or content of 

cognition and the object toward which cognition is 

directed, thereby undermining the inference that 

because reality is known through mental or 

conceptual structures, it must therefore depend 

ontologically upon those structures. Contemporary 

discussions of realism similarly emphasize that 
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epistemic dependence does not entail ontological 

dependence: the fact that human beings require 

language, concepts, perceptual capacities, and 

theoretical models to know the world does not 

establish that the world itself is created or 

constituted by those epistemic resources (Ghadiri, 

2020; Miller, 2021). This distinction became 

crucial for the reconstruction of metaphysical 

realism, according to which objects and states of 

affairs possess determinate features independently 

of whether they are recognized, described, or 

conceptualized by human observers. Debates 

surrounding Putnam’s internal realism, conceptual 

relativity, and anti-realist challenges further 

clarified the philosophical difficulty of speaking 

about a completely scheme-independent world 

while simultaneously preserving the realist 

intuition that reality exceeds any particular 

conceptualization of it (Alaeinejad & Hojjati, 

2017; Ghadiri & Saeidi Mehr, 2017; Hojjati & 

Panahi, 2013). The findings therefore suggest that 

mature twentieth-century realism emerged not by 

denying the interpretive and conceptual character 

of knowledge, but by introducing a systematic 

distinction between the conditions under which 

reality becomes intelligible to human subjects and 

the conditions under which reality exists. This 

distinction provided an important response to 

skepticism and relativism while allowing realism to 

avoid the simplistic assumption that knowledge 

directly reproduces reality without mediation. 

A second major finding concerns the catalytic role 

of modern science in strengthening realist 

interpretations of knowledge. Scientific realism 

holds that successful scientific theories should not 

be interpreted merely as convenient instruments for 

prediction but as approximately true accounts of a 

mind-independent world, including its 

unobservable entities, structures, mechanisms, and 

causal relations (Chakravartty, 2020; Psillos, 

2023). This position typically combines semantic, 

epistemic, and ontological commitments: scientific 

statements are understood as genuinely referring to 

entities and processes, well-confirmed theories can 

provide justified knowledge of such entities, and 

many of the unobservable structures postulated by 

mature scientific theories are taken to exist 

independently of scientific discourse. The 

explanatory force of scientific realism is closely 

associated with the idea that the sustained 

predictive and technological success of science 

would be difficult to understand if successful 

theories bore no significant relation to the structure 

of reality. Yet twentieth- and twenty-first-century 

philosophy of science also exposed important 

difficulties for strong forms of realism, including 

the pessimistic meta-induction from the historical 

abandonment of previously successful theories and 

the underdetermination of theory by empirical 

evidence. Contemporary realist approaches have 

consequently become more selective and fallibilist, 

defending notions such as approximate truth, 

structural continuity, selective realism, and the 

retention of successful reference across theoretical 

change (Chang, 2022; Psillos, 2023). These 

developments demonstrate that scientific realism 

need not imply the infallibility or finality of current 

scientific knowledge. On the contrary, its 

philosophical strength lies in combining epistemic 

fallibilism with ontological commitment: scientific 

theories can be incomplete, revisable, and 

historically conditioned while still progressively 

disclosing features of a reality that does not depend 

upon those theories for its existence. 

A third central dimension of the realist 

reconstruction concerns the theory of truth and the 

corresponding redefinition of objectivity. Whereas 

influential idealist and coherence-oriented 

approaches tended to understand truth in terms of 

the systematic consistency of beliefs within an 

integrated conceptual framework, realist 

epistemology renewed the claim that the truth of a 

proposition ultimately depends on how things stand 

in the world. Contemporary correspondence 

theories no longer require a crude picture in which 

linguistic statements mirror reality item by item; 

instead, they analyze truth through relations among 

propositions, reference, facts, states of affairs, and 

truthmakers (Beall & Middleton, 2024; 

Glanzberg, 2025). The continuing importance of 
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correspondence lies in its ability to preserve the 

distinction between believing that something is the 

case and its actually being the case, thereby making 

error, correction, and rational disagreement 

intelligible. This distinction is equally important 

for scientific realism, because theories can only be 

regarded as progressively more adequate if there is 

a reality independent of those theories against 

which their claims may succeed or fail (Blackburn, 

2018; Psillos, 2023). The study also finds that 

contemporary realism has transformed the meaning 

of objectivity. Objectivity is no longer best 

understood as the total elimination of the knowing 

subject, because all inquiry necessarily employs 

concepts, languages, instruments, methods, and 

historically developed practices. Instead, 

objectivity is increasingly construed in terms of 

publicly accessible standards, reproducibility, 

criticism, evidential accountability, and the 

capacity of claims to survive intersubjective 

scrutiny (Nola, 2018). This conception allows 

realism to acknowledge conceptual and linguistic 

mediation while maintaining that reality constrains 

interpretation. It also provides a response to radical 

relativism: different conceptual frameworks may 

shape how reality is described, but they do not 

necessarily render all descriptions equally valid, 

because evidence, explanatory power, logical 

consistency, and resistance from the world 

continue to impose standards of evaluation 

(Ferraris, 2018). 

In conclusion, the twentieth-century transition 

from idealism to realism should be understood as a 

complex reconstruction of epistemology rather 

than as the simple replacement of one metaphysical 

doctrine by another. Its lasting importance lies in 

the distinction it established between the conditions 

of knowing and the conditions of being. Human 

knowledge is inevitably mediated by conceptual 

frameworks, linguistic structures, perceptual 

capacities, scientific instruments, and historically 

situated practices, yet these mediations do not 

require the conclusion that reality itself is 

dependent upon the human mind. Modern realism 

therefore combines two commitments that might 

initially appear to stand in tension: the 

independence of reality and the fallibility of 

knowledge. The first prevents knowledge from 

collapsing into subjectivism or unrestricted 

relativism, while the second prevents realism from 

becoming dogmatic or epistemically naïve. The 

epistemological significance of scientific progress 

can likewise be understood through this balance: 

scientific knowledge develops not because existing 

theories are final representations of reality, but 

because inquiry permits continuous criticism, 

correction, refinement, and increasingly adequate 

explanation. The correspondence conception of 

truth strengthens this framework by maintaining a 

principled distinction between what is believed and 

what is the case, while contemporary accounts of 

objectivity relocate epistemic authority in public, 

criticizable, and reproducible procedures rather 

than in an impossible standpoint detached from all 

human conditions. The broader philosophical result 

of this transformation is a redefinition of the human 

knower: the subject is neither the passive mirror of 

a fully transparent world nor the creator of a reality 

dependent upon consciousness, but a fallible 

investigator whose concepts and theories are 

continuously tested against an independent order of 

things. In this respect, twentieth-century realism 

provides a durable philosophical foundation for 

scientific rationality, criticism, and the possibility 

of objective knowledge while remaining 

sufficiently flexible to recognize the historical, 

linguistic, and conceptual conditions through 

which human beings encounter and interpret the 

world. 
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