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Abstract 

 
One of the important questions for thinkers in both the Islamic and Western 

worlds has been the establishment of government and the quest for an ideal 

governance model. In this regard, examining the ideas and thoughts of two 

thinkers, Ghazali and Thomas Aquinas, is of significant interest. Therefore, 

the present paper aims to explore and identify the political ideas of Imam 

Muhammad Ghazali and Thomas Aquinas concerning the ideal government. 

The central research question posed is: How can the theories of Imam 

Muhammad Ghazali and Thomas Aquinas about the ideal government be 

compared and formulated? In this regard, the study utilizes discourse 

analysis principles to elaborate on each thinker’s views. The findings of this 

analysis indicate that Ghazali's ideal model of politics and governance is 

centered on the caliphate and monarchy; he regards the sultan as the 

foundation of the realm. Practically, Ghazali maintains good relations with 

the caliph, sultan, and viziers, and is consulted by them. He takes every 

opportunity to convey his ideas and thoughts, using his advice to help them 

choose the right course of action. On the other hand, Aquinas considers 

monarchy the best form of government, believing it to be more natural and 

likening the governance of reason to other functions of the soul. 

Furthermore, the presence of elements overseeing the king's power makes 

his model of ideal government similar to the constitutional monarchy of the 

modern era. 
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 چکیده 

 

های مهم اندیشجمندان جهان اسجلام و غرب، اصجل تاسجیو حکومت و از جمله پرسج 

تلاش برای دسجتیابی به الگوی مطلوب حکمرانی بوده است. در این بین بررسی آرا و 

باشجججند. از این رو های دو متفکر غزالی و توماس آکونیاس درخور توجه میاندیشجججه

امام محمد    یاسج یسج   یهاشجهیاند  ییو شجناسجا  یدر جهت واکاو  ینوشجتارحارجر، کوشجشج 

. پرسج  اصجلی این پهوه  اسجت  ی و توماس آکونیاس درباب حکومت مطلوبغزال

درباره حکومت  ناسیو توماس آکو   یامام محمد غزال  هایهینظرچنین مطرح شد که 

گیری از اصول  دراین راستا با بهره  است؟  بندیو صورت سهیمطلوب چگونه قابل مقا

بندی آرای هریک پرداخته شججده اسججت. نتایا مطالعات در تحلیل گفتمانی به مفصججل

فت  و حکومت خلا  اسجتیدر سج  یمطلوب غزال  یالگو   این تحلیل نشجان داده اسجت که

 زین  یاز لحاظ عمل.  داندیملک م  اسججاس رو سججلطان را نیازا  باشججد یو سججلطنت م

دارد و مورد توجه و مشجاور  آنان اسجت، از  ریو سجلطان و وز فهیبا خل ایروابط حسجنه

خود آنان   حیو با نصجا  کندیخود اسجتفاده م  یهاشجهیاند آرا و یالقا  یبرا  یهر فرصجت

. اما آکونیاس سجلطنت را بهترین شجکل حکومت میدینمایم یاریرا در انتخاب راه  

تر اسجت و قیاسجی ازحاکمیت عقل را طبیعیانسجته و معتقد اسجت این نوح حاکمیت  د

دهد. همچنین وجود برخی عناصجر نارر برقدرت  برسجایر کارکردهای روح نشجان می

پادشجججاه الگوی مطلوب حکومت وی را با مشجججروطه سجججلطنتی عصجججر مدرن مشجججابه  

 سازد.می

 حکومت مطلوب ،ناسیتوماس آکو ی، محمد غزال  کلیدواژگان:
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 مقدمه 

افلاطون و    یدارد. دغدغه اصل  یبلند   یخیتار  شه یر  یزیاستبداد ست

با    ز یدغدغه ست  استیو س  یجمهور  یها کتاب  نیارسطو هنگام تدو

رها و  نظام  انسانیجامعه  ییاستبداد  تار  هایاز  بود.    خ یخودکامه 

 دهدیخبر م  یو نظام حقوق  یاسیس  هینظر  یریگاز شکل  یاسسیفلسفه

پ م   یکه  پ   دیتول   حیمس  لادی از  بر  و  پ   یرگی یشده      یدایاز 

  ای وه یچونان ش  یاست. ساختار خودکامگ  فشرده یم  یپا  یخودکامگ

وحش در حکومت  قانون  ان،یاز حکومت  و  مشروط    یمشروح  است 

  شنهاد ی پ  زیقران ن   ن یبرآنکه هدف مورد نظر، اصلاح آنان باشد. همچن

  ز یعدالت و پره ه یجامعه را داد که درآن روابط افراد بر دو پا لیتشک

ستمگر نوح  هر  مددرسان   یاز  پره  یو  در    ز یو  شدن  خلاصه  از 

از طاغوت و    ی خداوند و دور  یبندگ   وه یاستوار باشد. نت  یسودپرست

 نیاز مهمتر  یکیقرآن است.    یجامعه آرمان  یرگیتواوزگر، شکل

س فلسفه  در  شده    یاسیمسائل  نق مطرح  اسلام،  و  و    موثر  غرب 

  گونه که آن.  باشدمیقدرت    ییاجو جابه   یرگیمردم در شکل  گاه یجا

توجه  به نق  مردم و رابطه آنان با حکومت   است که   یلسوفیکمتر ف

باشد تفاوتننموده  موروح  شباهت   ها .  در  های  و  جوامع  حکوت 

غرب  یاسلام آن،    امت   نق و    یو  نظرهااز  در  متعددی    ی اختلاف 

ذات  ناشی از  تفاوت را    ن یا  تعدادی از اندیشمندان است.    برخوردار

انکار تفاوت  یخ و بر  کنند تلقی میاسلام و غرب     به   حکم  ها بدون 

نسخه  الگوبرداری برخ  دهندیم  یغرب  های از  را    انه یم  یراه  یو 

و    یامام محمد غزال  شمندیدو اند  دگاه یپهوه  د  نی. درادندیبرگز

آکون بررس  اسیتوماس  مورد  مطلوب  حکومت  و   یدرخصوص 

که    یدو متناسب با زمانه و عصر  نیک از ای. هرردگییقرار م  لیتحل

گونه  دستنزییم  آندر   م  ایبه  پا  کنندیاستدلال    ک ی  هایه یتا 

بنا نهاده و نق  تکل ارائه  مردم    یبرا  یو تبع  یفیحکومت مقتدر را 

متفکران اهل    انهیاز تفکر اقتدارگرا  اینمونهیه عنوان    ی. غزالنمایند

د  تی امن  شهیهم  ،سنت بر  مقدم  م  گریرا  است.    دانسته یمقولات 

 ردگییگام را از ارسطو م  نیخود نخست  یاسیس  هیدر نظر  زین  اسیآکون

. اما  بودسلطنت پاپ    در آرزوی   ی حیمس  مذهبیمقام عالم    کیو در

  ل یچندان به تفص  ، ندیده است  یآرزو را شدن   ن یتحقق ا  از آنوا که 

آن   قدرت پرداختینمموروح  همه  است  معتقد  او    جمله   از  و  ها. 

 و قلب پادشاه در دست خداست.    شود یم ناشی  خدا از  پادشاه  قدرت

 

 . چارچوب و مفاهیم نظری  1

   . حاکمیت مطلوب1-1

 موامع  کار  دستور   در  اقتصادی   بعد   در   ابتدا  خوب  حکمرانی  واژه 

  از   توسعه  هایکمک  شرطپی   عنوانبه  و  گرفت  قرار  المللیبین

  بعدها   و   مطرح  توسعه   درحال   کشورهای  به   المللیبین   مؤسسات   جانب

 اخیرحکمرانی  های دهه  تعاریف.  شد  افزوده   آن   به   نیز  سیاسی  بعد

  پاسخگویی  انتخابات،  شامل)  سیاست کردن دموکراتیزه  شامل  خوب

  و   رویکردها  اکنون.  است  بوده   اقتصادی  آزادسازی  و  ( بشر  وحقوق

ملل  سازمان  مانند   المللیبین   هایوسازمان  جهانی  موامع  تازه   نگاه 

-ملل  توسعه  برنامه   هدف.  است  افزارینرم  و  انسانی  رویکردی  تحد،م

  در   مردم  که   است   این   حکمرانی  هایویهگی  تعیین   و  تعریف  از   تحدم

  خوب،  حکمرانی مورد  در. کنند زندگی  خوب  حکومت  با  ایجامعه

  دریافت  توان میها  آن   در   دقت  با.  است  شده   ارائه  مختلفی  تعاریف

  این   اگرچه   کند،نمی  تفاوتی  چندان ها  آن   همه   بر   کلی حاکم  روح   که

  هایسازمان  از  برخی.  دارند  اختلافاتی  یکدیگر  با  وبی کم  تعاریف

  حکمرانی  به   اقتصادی   توسعه  هدف  با   علمی   هایپهوه   و   جهانی

  مفاهیم  به باتوجه  بنابراین،.  (Jasbi & Nafri, 2009)  اندنگریسته

  را آن  توانمی  خوب،  حکمرانی  درباره   مطرح شده   ادبیات   و  مباحث   و

ترکیب  الگو   یافتن  به  معطوف   بخ    سه  همکاری  از  جدیدی  و 

  . (Zamiri, 2009)  دانست  خصوصی  بخ   و  مدنی  جامعه  دولت،

 را  اساسی  نکته  چند  مطالعات  این  از  توانمی  کلی  تحلیل  یک  در

  آورنده   وجود  به   عنوان  به  خوب  حکمرانی  آنکه  نخست  دریافت 

  و   مدنی  جامعه  دولت،   بین   همکارانه  و  کننده   حمایت   متقابل،  روابط 

  گروه   سه   این   بین   روابط   ماهیت .  است  شده   معرفی  خصوصی  بخ 

ها  آن   بین  تعامل  تسهیل   برای   قدرتمند  وکارهای   سازررورت  و  فعال

  به   خوب  حکمرانی  دوم، .  شودمی تلقی  اساسی  و   مهم  مفرورات  جز
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  سازی،تصمیم  در  شفافیت   مشارکت،  هایویهگی  مفهومی  عنوان

  اعمال  آینده،  بینیپی    توانایی  قانون،  حاکمیت  پاسخگویی،

  میان   تفاوت   سوم،.  است  شده   تعریف  مدنی  های آزادی  و  دموکراتیک

  متنوح   هایویهگی  از  ایموموعه  تا   شده   سبب   هاموقعیات  و   هاسیاق

.  (Jasbi & Nafri, 2009)   گردد  مطرح  خوب   حکمرانی  باب  در

  وجود   خوب  حکمرانی  هایشاخص  درباره   هایی کهجدال  درواقع،

  سنو    و  ارزیابی  برای   آنچه .  است  بومی  -   ایدئولوژی  انوح   دارد،

-چارچوب  و  عمومی  اداره   انوح   براساس  شودمی  انتخاب  حکمرانی

  در  هم  اختلاف  این .  است کشورها  فرهنگی و  اجتماعی سیاسی، های 

.  است  مشاهده   قابل   هاویهیگی  تعریف  و   تفسیر  در  هم   و   نوح  و   تعداد

  حتی  که  شودمی  موقعیتی  سبب  هاچارچوب  این  هنواری  خصوصیات

  که   ازآنوا.  باشند  داشته   متنوعی  و  متفاوت   تفسیر   مشابه،  هایویهگی

در    سیاسی  علوم  و   توسعه  مباحث  ترینتازه   از  خوب  حکمرانی  نظریه

  و  ها مؤلفه و  عوامل از گسترده  و عمیق  درک  لذا است،  کنونی جهان

 .  شودمی محسوب  مهم بسیار  آن هایویهگی

 

   یغرب شمندانی انداسلام و حکومت مطلوب در نگاه . 1-2

  نکه ی امری رروری است. اما ا  یحکومت درجهان انسان  ویاصل تأس

نوح حکومت دغدغ  یچه  است،  است.  انیآدم  ۀنیرید  ۀمطلوب    بوده 

  اهداف   و  هابه آرمان  یاز منظرهای مختلف  ی غرب نیزاسیمتفکران س

عقاندستهنگری  حکومت به  راست  ده ی.  هدف  حکومت،    نیارسطو، 

  ر یخوب است. جان لاک معتقد بود هدف حکومت، خ  یتحقق زندگ

نظر بود که دولت،    ن یبرا  تینوح بشر است. آدام اسم  ریخ  ای  یعموم

 یسه هدف بزرگ دارد: حفظ حکومت و مملکت از تواوز خارج

سرکوب   ای عدالتی یاز افراد در برابر ب تیحما ،المللینیخشونت ب ای

  یی و حفظ آثار خاص و نهادها  وادیجامعه، و ا  گر یاز سوی اعضای د

ها ندارد. به  و حفظ آن   واد یبه ا  لی تما  یگروه  ا یفرد    چ یکه ه  یعموم

  ۀ حکومت سه هدف دارد: توسع  ،یآلمان  شمند یگمان هولزندورف اند

 یو رفاه عموم  یاجتماع  یترق  شبردیحفظ آزادی فرد، پ   ،یمل  درتق

(Azini, 2002) . 

باور است    ن یهای حکومت براگارنر رمن رتبه بندی اهداف و آرمان

  ت یدولت، حفظ صلح و نظم و امن  ۀ و بواسط  ه یو اول   ی که هدف اصل

. هدف  آورندیافرادی است که آن را به وجود م  انیو عدالت در م

 یرفاه عموم  ن تأمی  به   توجه   است،  فردی  ای دوم که فراتر از خواسته

  ی و آرمان عال ییاست. اما هدف نها یمل یو ترق شرفت یدر راستای پ

  ان ی. ارسطو در ب(Vaezi, 2000) دولت، اعتلای تمدن بشری است  

  بندی م تقسی  و   ها انواح حکومت  ینوح حکومت، پو از بررس   نیبهتر

معآن اساس  بر  اشاره    ارهاییها  نوح حکومت درست  به سه  هدف، 

 یستوکراسیآر  شود،یتن اعمال م  کیدست  که به  ی: پادشاهکندیم

به دست گروه اداره م  یکه    ۀ و جمهوری که دغدغ   شودیاز مردم 

اکثر  راو صلاح همگان    ریخ به دست  و  م  تیدارد  به  یاداره  شود. 

  شوند  یوی هرسه نوح حکومت گاه از راه راست منحرف م  ده یعق

به    یستوکراسی(، اریرانیبه حکومت ستمگر)ت  ی پو حکومت پادشاه

-ی. سپو ادامه مشودیمبدل م  یو جمهوری به دموکراس   یگارشیال

  ده یکش  مانروامنافع فر  ن ی: حکومت ستمگر آن است که به راه تأمدهد

ال و    یگارشیشود،  کند  عمل  توانگران  به صلاح  تنها  که  است  آن 

ته  یحکومت  یدموکراس به صلاح  تنها  که  دارد.    دستانیاست  نظر 

ب با  اصل  ان یارسطو  س  یهدف  بهیاسیحکومت)جامعه  که    وی   نظر( 

از    یعنی.  (Aristotle, 1992)   یستبهزی همگان  برخورداری 

و به انوام رساندن کارهای بزرگ و پر ارج    ی زندگ  وه ی ش  نیرتریدلپذ

  ر،یسه نوح حکومت نکوه  ناپذ  ان یحکومت را از م  ن یاست، بهتر

پرورش شهروند خوب    ۀنیزم  رایز داند، یم  یو پادشاه  یستوکراسیار

تنوح    نی. ا(Aristotle, 1992)را که مرادف با انسان خوب است  

اند تعدد  آن    هاییهگیو و  لوبحکومت مط  ۀ نیورزی در زم  شهیو 

اند بر  س  یاسیس  شه یعلاوه  فقه  در  ن  یاسیغرب،  گونه    زیاسلام  به 

 مطرح بوده است. گریید

محور اندیشمندان  خوب،    یحکمران  یموروح  و  اسلام  نگاه  از 

ساز   نه یاست که بتواند زم  یبه حکومت  افتن یدست  یچگونگاسلامی  

اسلام بارها به    یندی  فرهنگ  در.  باشد   سالارعادلانه و مردم  ایتوسعه

شده   یحکمران  های مؤلفه اشاره    ن ید  حصری  دستورات .  استخوب 
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خوب، در قرآن،    یحکمران  ده ای  طرح  به  قبل  ها اسلام در سال  نیمب

  ها و امامان پرداخته است و بعد از گذشت قرن  امبرانیپ  ره یو س  اتیارو

توسعه    ازین  یو پ  بشری  دستاورد  عنوان   به   راآن  تازگی  به  غرب  فلسفه

بهمه است.  کرده  ارائه  ا  توجهییجانبه  حلقه    نیبه  همان  که  منابع 

مشهود      یازپ یاست، ب  یخوب در جوامع اسلام  یمفقوده حکمران

  یحکمران  یامروز  هایخاطرنشان کرد که مؤلفه   دیبا نیاست. همچن

و    امبریپ  ره یدر ارتباط با قرآن، س  ی به لحاظ ماهو   یادیخوب تاحد ز

 انیسال  یخوب ط  یاصطلاح حکمران  )ح( است.  ینها البلاغه امام عل

  ها مفهوم قرن  نیکه ایمطرح شده است  درحال  یاس یدرموامع س  ریاخ

  های مؤلفه  نکهای  تراسلام قرار داشته و جالب  دیمورد توجه و تأک    پی

مطرح شده    اسلام در    ی شتریب  یخوب با دقت و گستردگ  یحکمران

محورها تزک   میتعل  همچون  یاست.  از    ی،اله  هیو  تقوی  و  علم 

حکمرانانیهگیو ک   ،های  هم  و  نهادی  مردم    یشیهم  با  حکمرانان 

زبان  ،زمان فرهنگ  یهم  هم  مردم  ی و  با  و    ،حکمرانان  قسط  تحقق 

مع اساس  بر  وح  یاله  ارهای یعدالت  خداترس  ی، انیو  و   ی،شواعت 

مردم از  داشت  چشم  عدم  و  به    دمدارییتوح  ،اخلاص  دعوت  و 

توص   ، دیتوح و  داری  تقوی  ه یتقویم  ست  ،به  تحق  زییخرافه    ق یو 

از    یحدود اله  ا یاقامه احکام و اح  و   از مستضعفان  تیحما  ،محوری

  توان یاست که م  شانیو رسالت ا  ا یبان  ن یگز  های یهگیو  نیمهمتر

خوب از منظر قرآن در طول    یحکمران  هایمؤلفه   نتریها را از مهمآن

 دانست.  خیتار

 

اند  لیتحل  -2 در  مطلوب  حکومت    ی اسیس  شهی گفتمان 

 ی غزال

و جهان اسلام است که در عصر   ران یدانشمندان ا نیاز بزرگتر غزالی

و چنان  رفتهیبه شمار م رینظیب یخود در حکمت، زهد و وعظ فرد

گرفته بود    فرارا    یو شهرت  در آن زمان سراسر ممالک اسلام  تیص

و نفوذ    یسلطه فکر  ریاز ز  توانستهیم  یطالب علم  ایکه کمتر فارل  

  ی مقام و منزلت  رانیا  یاسیس  شهیاند  خیدر تار  یکلمه او خارج باشد. و 

نخست او  دارد.  اسلام  شمندانیاند  ن یارجمند  به    یدوره  که  است 

از ورع زمانه    لیتحل  یبر مبنا  یاس یژرف از منطق قدرت س  یافتیدر

نائل شد. روشن است که عوامل ماد  تی ماهو     ی و اجتماع  یدوران 

ی م  لیآن عصر را تشک  یو مسائل اساس  یزندگ  طیشرا  ،یهرعصر

به سوالات زمانه م  ی اما پاسخ  هد، د از    دهند یکه متفکران  برخاسته 

ا  یآنان است. غزال  یو اخلاق  یعوامل فکر   ی قاعده مستثن  ن یهم از 

  اندیشه   در  مطلوب  لذا دراین گفتار در ارائه بررسی حکومت.  ستین

گفتمان، حکومت مطلوب در    لی تحل  اشتبا در نظر د  غزالی  سیاسی

-مفصل  ن ی. اگرفته استقرار    لیو مورد تحل   ی بندمفصل  ی و شهیاند

مرکز  یمبتن  یبند دال  شناور  یبر  دال  فراخور   یو  در  که  است 

 شد. ینشسته و بررس ل یموروح مربوطه به تحل

 
 

 ی غزال یاسیس  شهی گفتمان حکومت مطلوب در اند.1نمودار

   مرکزی دال 2-1

-میتوجیه حکومت مد نظرخود به ادله فقهی و شرعی  جهت غزالی 

  موجبات   نمودن . از نظر غزالی، هدف حکومت اسلامی، فراهمپردازد

حکومت  باشدمی  شریعت  از  اطاعت تشکیل  از  هدف  هرچند،   .

اصولاً امت در امور سیاسی،   اما  ،بوده اسلامی، خیر و صلاح مسلمانان  

غزالی  از دیدگاه  (.  257:  1365  ف،یر)شبرخوردار نیست  نق  فعالاز  

  مسلمانان   صلاح  و  خیر  و   یست نوح حکومت نقشی برای مردم قائل ن

حاکم 

مقتدر

حاكمیت 
قانون

عدالت

حاكم 
فرهمند

دموكراسی

دین و 
سیاست
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  آن   از  مردم  و  داده   تشکیل  مقتدر  یک حکومتی   که  داندمی  این  در  را

 : نماند  تبعیت

  و   برگزید را  گروه  دو  آدم بدان و آگاه باش که خدای تعالی از بنی "

.  ملوک  ودیگر   پیغامبران  یکی  نهاد   فضل  دیگران   بر  را   گروه   دو   این

  نمایند   راه   وی   به   را   ایشان  تا   خوی ،  بندگان  به   بفرستاد  را   پیغامبران  اما

  لحت مص  و   دارند  نگاه   یکدیگر  از   را   ایشان  تا  برگزید،  را  پادشاهان

زندگی ایشان در ایشان بست خوی  به حکمت و محلی بزرگ نهاد  

  الارض«،فی  الل رل   »السلطان   که   شنویکه در اخبار میایشان را  چنان

  برگماشتۀ   و   بزرگ  که   یعنی  زمین،  روی   بر  است   خدای   سایه  سلطان

  او   که  را   کسی  که  دانستن  بباید  پو   خوی   برخلق  ست  خدای

بباید داشتن و پادشاهان را متابع باید    دوست  داد،   ایزدی   فر  و   پادشاهی

نباید   دشمن  و  کردن  نشاید  منازعت  ملوک  با  و  بودن 

می(Ghazali, 1988a, 1988b) "داشتن نظر  به    با   غزالی  رسد. 

آمیختن    در   خود   اقتداری   دیدگاه   بیان   درصدد  ها، مقوله  این   درهم 

 :  آوردمی ادامه در  وی  است. داری حکومت زمینۀ

چیزی که پادشاه را بباید، دین  الدین و الملک توأمان: و نیکوترین  "

درست است، زیرا که دین و پادشاهی چون دو برادرند از یک شکم  

وگزارند    بود  دین  کار  در  مهم  تیماردارند   که  باید  آمده   مادر 

  آنچه   و   وناشایست   ها فرایض به وقت خوی  و از هوا و بدعت وشبهه

 . (Ghazali, 1988b)" آورد، دور باشد ننقصا درشریعت

متشرعانکننده  بیاناین عبارت     وثیقی   پیوند   تا  استغزالی    هدیدگاه 

معرفی    و   دولت  و  دین   ترکیب  با  او .  نماید  برقرار  دولت  و  دین  بین

بر  نمایند    عنوان  به  حاکم در    تردیدی  هرگونه  زمین،  روی  خداوند 

. به نظر  بیان کرده است  ممنوح  را  حاکم  دستورات  نپذیرفتن  خصوص

عقلی، طبیعی و شرعی و وجود خلیفه    رتررو  نخست   غزالی  رسدمی

نشان   امت  رأس  در  را  امام  مقام یا  است.    همچنین   و   خلافت  داده 

  مقامات  و   است   مشروعیتی  هرگونه   منع  قدرت،   تفویض  براساس

  جانشین   خلیفه  زیرا  هستند  معتبر  خلیفه  اراد    اعتبار  به  تنها  عمومی

د  مراقبت  مأموریت ،   و  است  پیغمبر ادار   بر  ریاست  و    نیاست دین 

(Laoust, 1975)،  غزالی فقهی  و  شرعی  ادله  نهایت  حاکم ،  در 

  ررورت  از  قرار داده است ومقتدر را در رأس هرم قدرت جامعه  

طب   عقلی ارجاح    ، او  های استدلال  چون   ست، ین نشانی    یعیو  هرگونه 

قطع  یدادن بطور  رد    یرا  فلسفه  .  (Moosa, 2006)  نمایدمیبه 

کرده   تیاز دستگاه خلافت حمابه شرح ذیل    ییهاادله   ان یباب  یغزال

 است:

  ن یبوده است و هم  دی ناام  ینیاز استقرار حکومت مطلوب د  یغزال  -

و   یاسیس تیرا در برابر سرنوشت امت در صورت واقع یو  ،یدیناام

 کرده است. میتسل یاجتماع

  ت تقوی  لزوم   بر  اصل  هامفسده   و   ها مصلحت   انیدر مقام سنو  م  -

براساس  و  متغلب زمان گذشته است که گرچه زورگوست  قدرت 

ن  یدرست و مطلوب رو   نیمواز به  امده یکار  اما    سنی  هرحال است، 

آن در برابرمخالفان اسلام و    یسن  تی به روا  یاسلام  ن ییاست و از آ

ن  یکند و غزالیم  ینبدارمخالف جا  یاسلام  یهافرقه  زین   رو یکه از 

ش از چن  یعیگرفتن مذاهب  دفاح  است،  بوده  را   یحکومت  نینگران 

 دانستند. یخود م فه یور

در سراسر جهان اسلام افروخته    ی آت  شورش و آشوب کم و ب  -

آت     نیتواند ایم  داریبزرگ و پا  یکه قدرت  پنداشتیم  یبود و غزال

امن و  بنشاند  فرو  اسلام  تیرا  به جامعه  به  را  آرام   .  برگرداند  یو 

 استیس  یینمونه اقتدار و تمرکز را دوران شکوفا  نیکه برتر  یغزال

واقع  ده ید  یساسان توجاست،  صدد  در  و    یاستیس  نیچن  هی نگرانه 

 . (Khatami, 1999) سازگار کردن آن با اسلام برآمده است

 شناور دال 2-2

چون دو برادر هستند    است یو س  نی د  ، یاز نظر غزال  :استی و س  نی د 

همراه   تفک  گریکدیو  غزالرندناپذیکیو  دغدغه حضور    وستهیپ  ی. 

را سبب و عامل    یارا داشت و اختلافات فرقه  یدرعرصه اجتماع  نید

 استیبه س  ینیو د  یدانست. او با نگرش اخلاقیم  نید  یناکارآمد

-یم  رابیاز دو آبشخور س  حاکمسلطان و    مانیمعتقد است: درخت ا

  ا یدو منبع و آبشخور توجه داشته باشد. اول دن  نیبه ا  دیبا  یو وال  گردد

بداند دن  نیو دوم د نه قرارگاه. آدم  ای)آخرت(، و    ی منزلگاه است، 

  ن یمنزلگاه او و گور و لحد آخر  نیاست که رحم مادر اول  یمسافر



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 
159 

را براساس    ا یمنزلگاه او بوده و وطن قرارگاه پو از آن است. او دن

اسلام الاخره(زم  ای)الدن  یمنابع  م   سازنهیمزرعه    داندیآخرت 

(Attarzadeh, 2009).  جدا  استیس فکر  ریناپذ  ییجز   ینظام 

موروح چنان    ن ی. ادهدیم  لیبوده و قلب و مرکز آن را تشک  یغزال

که    گرفتهیمتفکر بزرگ جا  نیا  یتنگاتنگ در موموعه مظام معرفت

  یو اخلاق  یفقه  ،یگفت فهم آن بدون مطالعه نظرات کلام  توانیم

مقدم  ریغ  ی و اخلاق  و  فقه  اصول  کلام،  است.  نظرات    اتممکن 

  - یدغدغه علم  کی  یغزال  ی برا  استی. سندآییبه شمار م  یو  یاسیس

به آن سرگرم باشد. نزد    ویصرف نبود که فقط درحوزه تدر  ینظر

است    یتیورع  یو اخلاق  یفکر  لی و تحل  ه یاز توز  ی ناش  است یس  یو

به سرم تبد  رییتغ  ی برا  ایلهیو هم وس  بردیکه در آن  و کامل   لیو 

ا  علم  ت،یکردن آن ورع نظر  ب  نی در  نفو    یزیاز هرچ   یمتفکر 

شده.   ان یب  مایمستق   یکتب و  یدر برخ  یغزال  یاسیس  ی عمل است. آرا

از آثارش به صورت    یدر برخ  یو اقتصاد و گاه   "یمستظهر"مثل  

  جا آن  از.  "سعادت  یایمیک "و    "العمل   زانیم" آمده. مثل    میرمستقیغ

از طرف    یادیز  اریبس  ر ینفوذ و تاث  غزالی  تفکر  بر  فقه  که داشت و 

بود.    یتمام علوم اسلام  رنده یدربرگ  بایتقر  یعلم در زمان و   نیا  گرید

فقه  توانیم طورکل  یو  یآثار  به  آورد   یاس یس  یرا  شمار    به 

(Laoust, 1975) . 

آموخته    نا یابن س  دگاه ی و از د  عهیماورا الطب   ی را بر مبنا  استیس  یغزال

البته از تاث غافل    دینبا  زین  یو   یرسائل اخوان الصفا در آرا  ریاست. 

س نظرات  ح  یاسیبود.  سراسر  در  الملک  نظام  و    ی ماد  اتیخواجه 

  ی از پهوهشگران، آرا  یداشته و برخ  یادیز  ار یبس  ریتاث  یغزال  یفکر

: 1354لائوست،    ی)هنردانند یخواجه م  ریرا ادامه مس  یغزال  یاسیس

انسان در    ی زنندگ  ی است که برا  یعلم  یاز نظر غزال  استی(. س25۸

فلاحت،    یدر عزلت ررورت دارد و از سه فن ررور  زیجامعه و ن

(. به نظر 35:  1362  ،یهم مهمتر است)محمد غزال  یو معمار  ینساج

و سودآور را از    زیآم  لمتمسا  یاست که زندگ   یعلم  استیس  یو

مال معنو  ینظر  آدم  یو  م  یبه  س  دهدیآموزش  اگر  نباشد    استیو 

.  (Ghazali, 2004)  رودیو هرج و مرج فرو م  نظمی¬یجامعه در ب

دارد و احتمال دارد که   ی ادیدر اسلام سابقه ز  استیاز س فیتعر نیا

ف  یو باطن  لسوفانیاز  ا  ه ی و    باشد   ده یرس  استیس  فیتعر  نیبه 

(Laoust, 1975)عام و خاص دارد.    یدو معنا  ینزد غزال  است ی. س

معنا  استیس و  یبه  کاربرد  دو  و    هه یعام  اجتماح  ابتدا، حفظ  دارد: 

اسباب    ه یدر امر ته  انیاز هرج و مرج و دوم، مساعدت آدم  یریجلوگ

 استیس  ن ،یمعاش. با توجه به هدف خلقت و منزلت انسان در آفر

معنا انسان  یبه  ازاصلاح  عبارتند    است سی  را   آن   که  ها خاص 

 . (Qadiri, 1991)  هم نام نهادند یاستصلاح

موروعات    نتریاز مهم  یکیقدرت حاکم    هیتوج :حاکم فرهمند

اخت  یتا کنون بوده است. غزال  میاز قد  یاسیس برا  اریاجماح و    ی را 

  ه یو باطن انیعیش  انینصب که م هیبا نظر  ی. وکندی امام مطرح م نییتع

یم  اد یامام    ن یی. او از سه نوح اجماح در تعکندیبود مخالفت م  ایرا

  ی( اجماح اهال3( اجماح اهل حل و عقد  2  ق( اجماح کافه خل1.  ندک 

پنا   ا یاز افراد مثلا ده  یاجماح تعداد اندک  یمرکز و دارالخلافه. غزال

  ک یداند. مشروط بر انکه آن  یم  یکاف  ینفر را هم گاه  کی  یحت  ای

توجه مردم و    یو  .(Ghazali, 2004)   نفر صاحب شوکت باشد

از خواست و اراده    ی امامت را ناش  یبرا  یاهل حل و عقد به فرد خاص

  ست، یچند نفر ن   ای  کی  ار یامام با اخت  ن ییتع  ی . به نظر وداندیخدا م

بلکه اراده خداست که به هرکه بخواهد اعطا   ستین یبشر یامر رایز

  ی تظهردر مس  یاست. غزال  هیچند نفر تنها در قض  ای  کی  عتی. بکندیم

  ن یچن  ست یو اراده افراد ن  لیانتخاب امام به م  نکه یبر ا  یمبن  هی باطن  رادیا

م ا  دهدیپاسخ  با شوکت  امامت  بشودیم  وادیکه  از  شوکت    ت ی. 

مگر با اراده    شودیمردم هم حاصل نم  عتیو ب  شودیمردمم حاصل م 

  ن یفرد خاص. ا  ک یبا    عتیمردم به اطاعات و ب   ت یبرهدا  ی خدا مبن

و اگر تمام مردم هم جمع شوند و   ست یاز دست بشر ساخته ن  ت یهدا

نت نخواهد  م  وهیخدا    یغزال  شودینخواهد داشت. چنانچه ملاحضه 

مقتض سبب  به    اش اعتقادی  اصول  به  بنا  خواه   و  اشزمانه  ات یخواه 

که    یمیقد  راث یم  لیاما به دل  داند،ی حاکم را براساس انتخاب م  نییتع

س تشک   یو  یاسیناخوداگاه  میرا  عقا  دهد،یل  مشابه  و    د یکماکان 

که به موجب آن    دانند یم  یاله  ی روین  ی باستان حاکم را دارا  رانیا
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به   ده ی. عقندگزیینموده و او را به عنوان حاکم برم  عتیب ی مردم با و

غزال  یاله نزد  حاکم  د  یبودن  بخ   آرا  یگریدر  قابل    یو  یاز 

با حاکم  او  ازنظر  است.  برخو  د یمشاهده  ده صفت  باشدکه    رداراز 

و    یشینسب قر  ت،یذکور  ت،یبلوغ، عقل، حر  یعنیها  آن   یش  تا 

غ باق  یراکتسابیسلامت  صفت  چهار  شوکت،    اینوده    یعنی  یو 

با    دیکه با  یصفات کسب  نیاست. اما هم  یعلم و ورح اکتساب  ت،یکفا

 ,Ghazali)  داندیم  یاله  هیعط  یرا غزال  دیو تلاش به دست آ  یسع

2004) . 

عدالت    یرا برا   ی و اقتصاد  یاخلاق  ،یاسیسه قلمرو س  یغزال  :عدالت

معتقد است که عدالت    یونانی  ۀدر موافقت با فلسف  ی. وکندیم  نییتع

الملوک حاکم جائر را بر    حهیاست، هرچند که در نص  یعال  یلتیفض

در خطر   یگاه که ثبات اجتماع. آندهدیم  حیترج  یاجتماع  ینظمیب

اولو عدالت  م  ت یاست،  دست  از  را  ودهدیخود    ی ایمیک "در  ی. 

را در صورت  "سعادت باشد، خل  یسلطان  داشته  خدا    فهیکه عدالت 

حاکم به عنوان   ن ییبر صفت عدالت و تع د ی. تاک خواندیم نیزم یرو

پادشاه را    ی از آن است که و  یحاک   ،یغزال  یعدالت در آرا  اریمع

به صفت    یکه به واسطه آراسته بودن و  داند یم نیزم ی خدا رو هیسا

دل   ،فوق به سو  هایخداوند  را  م  یمردم  متوجه  را    سازدیاو  او  و 

  د یبا  ردگییم  وه ینت  یامام غزال  تی . در نهاگرداندیصاحب شوکت م

حاکم نظام  یاز  قدرت  اخت  یکه  در  کرد   اریرا  اطاعت    دارد 

(Moharramkhani, 2010)ی و  اتینظر  لیبا تحل  ی. به طورکل  

کتاب م  هایدرخلال  غزال  وهینت  نی چن  توانیاو  که  اراده    یگرفت 

که    یانتخاب  هیو نظر  داندیدر انتخاب حاکم م   یرا عامل اساس  یاله

انتخاب حاکم است. آثار    یرانیا  ت یروا  پردازدیبه دفاح از آن م یو

واحد  یغزال منطق  ا  یاز  به  است.  اساس    یمعن  ن یبرخوردار  که 

و او درصدد است   دهد یم لیقدرت تشک یاله ه یرا نظر ی تفکرات و 

ا  نید  نیب کند.  برقرار  اتحاد  سلطه  اثر  ده یا  نیو  هر    شکل به  یدر 

و   ی در المستظهر  فه خلی  از  دفاح   شکلبه یگاه  ابد، ییم  یتول  خاصی

سبب است    نیالملوک به ا  حهیدر بزرگداشت سلطان در نص  یگاه

 .   اندرا متفکر واقع گرا لقب داده  ی که و

را بر    ستهیحکومت شا  الملوک،حهیدر نص  یغزال:  قانون  تیحاکم

ن   نخست:  داندمی  هیدوپا و روش خوب.    نیآئبه معنی    ک«ی »دستورِ 

  ی دانستن که پادشاه  دیو عادل«: »ببا  تیو باکفا  ستهیشا  ری»وز  ،یگرید

  راکهیو عادل  ز  ت یو باکفا  سته یشا   ریتمام شود و وز  کیبه دستور ن

    یخو  ینتواند گذاشتن. و هرکه به رأ  زگاردستور رویب  یملک  چیه

  غامبریو فصاحت پ  یکه با همه بزرگ  ینینب  شکی ب  دیکار کند، افتاده آ

ا  هیعل با    یتعال  زدیالسلّام،  کردن  فرمود  مشورت  را  و    اران یاو 

 ,Ghazali)  الأمر  یچنانکه گفت: و شاورهم ف  ان یخردمندان و دانا

1983, 1988a).   دیدگاه حکومت    ،یغزال   از  مطلوب،  حکومت 

ه  یحکومت  یعنی   باشدمیقانون   آن  برابر    چ یکه در  مافوق   ا یکو 

 . (Mahmoudi, 1999)  باشدنمیقانون 

را مستلزم شناخت    ینظر دادن راجع به دموکراس  یغزالی:  دموکراس

 یدارا یغرب یحال قائل است که دموکراس نیو با ا داندی آن م قیدق

در    ت یاکثر  یاگر منظور از رأ  دیگویاست و م  یوجوه مثبت و منف

  ده یممدوح و پسند  یامر  یشورا باشد، دموکراس  ره یدا  ،یدموکراس

غ در  کلام  ن یا  ریاست،  م  ی صورت  باطل  و   Abdul)  باشدی لغو 

Halim, 2001)یتا آنوا که با مبان  یدموکراس  گری. به عبارت د  

تنها در دو مورد،    یاسلام در تضاد نباشد، مطلوب است. از نظر غزال

 گاه یمطلق و جا  یندارد. آزاد  یبا اسلام سازگار   یغرب  یدموکراس

دموکراس آن  در  که  مبان  یربغ  یزن،  شده    یراخلاقیغ  یبه  متوسل 

از سو مزا  گر،ید  ی است.  از  استبداد  و رفع  اراده مردم  به    ی ایتوجه 

  ی و عقد  مانیپ  ی: دموکراس یاست. به اعتقاد غزال  یغرب  یدموکراس

حلال وحرام    یمحدوده   به  جا کهمردم و حاکم است و تا آن  انیم

. به رغم  (Abdul Halim, 2001)   مباح است   یتواوز نکند، امر

آن به    ی بندیعدم پا  لیرا به دل  کیاز نوح دموکرات  ی آزاد  ی غزال  نکهیا

دانستن    تیگناه و معص  یبرا  یرا آزاد  یدموکراس  کند،یاخلاق رد م

  داند یم  یرقطعینادرست و غ  یامر  ،یاسلام  ی هاجنب    یبرخ  ی از سو

م دموکراسدیگویو  رفع محدود  ی:  اعلاء خود    ی برا  هات یدر حد 

برسد که بتواند    یاست تا انسان به سطح  یازمواهب بشر  یبردار  ه بهر

معتقد    یبرسد. غزال  یخود در خدمت به جامعه به تعال  فه یدر انوام ور



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 
161 

ا آن در    مونیرا براساس شبح نام  یدسته از افراد دموکراس  نیاست 

اسلام براشناخته   یجوامع  و  قضاوت    نی اند  آن  مورد  در  اساس 

است    یجار  یاسلام  یعرب  یدر کشورها  چهاند. حال آنکه آنکرده 

بلکه »حکومت امر واقع« است. برعکو آنچه در   ست،ین  یدموکراس

جار ز  یغرب  حد  تا  شورا  ی ادیاست    است   کینزد  ی اسلام  ی به 

(Omar Abdulsamee, 2001)  . 

 

  سیاسی   اندیشه  در  مطلوب  حکومت   گفتمان  تحلیل  -3

 اکونیاس  توماس 

  ییایتال یا  لسوفیف  ،یآسمان  می، معروف به حکناسیسنت توماس آکو

مس متالِّه  بود  1274-1224)حدود    یحیو  از  .  م.(  او  تا    1۸79فلسفه 

نفوذ   .بود. کیکاتول  یسایکل یفلسفه رسم یلاد یم 1960اواسط دهه 

چنان بود، که در قرن    ن یمنطق و د  ان یم  وند یاو در پ  یو درخشندگ

به    ییگودنبال پاسخروم، به   کیکاتول   یسایکه کل  ینوزدهم، هنگام

جد لئو   نید  دی منتقدان  احزدهمی س  یبود،  را    یای،  او  آثار  مطالعه 

آن    لهیوسبه   کیکاتول  اتیّدانست که اله  یروش  نیو مؤثرتر  نیبهتر

  ناس، یآکو  یاسی. فلسفه سدیبرآ  دی جد  ی ایعهده مسائل دن  زا  تواند یم

و درجامع علم    اتیاسیو درکتاب در اب س  ی اریدرکتاب درباب شهر

که ارسطو آن را    یحکومت  ایبودن سلطنت مشروطه    یآلده ی کلام، بر ا

وصف شده    یادولت به گونه   فی دارد. ورا  د یبود، تأک   ده ینام  و یپول

فراهم آورد. جامعه س را  رفاه  عام و  جامعه   با  ،یاسیاست که صلح 

غا  ییسایکل جهان   ت یکه  است   یآن  متفاوت  کاملا    است، 

(Majidi, 2013) .  اند در  مطلوب  توماس    یاسیس  شه یحکومت 

 باشد. ی به شرح ذیل میگفتمان یلیتحلبا  اسیاکون

 مرکزی  دال 1-3

-می  بهترین شکل حکومت  را  سلطنت  : توماس آکونیاسسلطنت

زیرا  دیگر  بر  را  عقل  حاکمیت  از  قیاسی  و  بوده   ترطبیعی  دانست. 

 روح  و  عقل  همانطور  بدین معنی که.  کندمی  نمایان  روح  کارکردهای

-می  حکومت  کشور  بر  نیز  شاه   فرمانوایی دارد،  بدن  اعضا  دیگر  بر

می  زنبورها.  نماید پیروی  ملکه    خلقت   تمامی  بر  نیز  خدا.  کننداز 

  به   الایده   یک سلطان  اکونیاس،  دیدگاه   از  کند. ولیمی  فرمانروایی

  مشروطه   حکومت، حکومت   بهترین  نشده، بنابراین عملا   یافت  راحتی

از    انتخابی  روسای  وسیله   به   سلطان  قدرت  درآن   که  است  مختلطی

  مشروط   به  اکونیاس   دیگر،  بیانی  به .  گرددمی  محدود   مردم  طرف

 . (Copleston, 1955)  داشته است باور سلطنتی

 
بندی تحلیل گفتمان حکومت مطلوب از  . مفصل2نمودار

 دیدگاه آکونیاس)منبع: محقق(

است  آکونیاس   توماس ازجمله  ها،قدرت  تمامی  ، معتقد    قدرت   و 

  کند که بیان می. توماس  ه استشد  ناشی  خداوند  از قدرت  پادشا نیز

.  (Aquinas, 1982, 2000)  ستوندخدا  انقلب پادشاه در دست

پادشاه    است  یمعندین  ب  شایدموروح    نیا خداترس    یستبامیکه 

 ،یوجمع  یگروه  هایحکومت  ی نمودنبا نف  آکونیاس  باشد. توماس

  ی از اراده اله  نشات گرفته  ،چه رالمباشد یا    چه عادل  قدرت پادشاه را

اینگونه    ینب  الیدان   زبانو از    نمایدیحکومت م  مردمکه بر    دانستیم

همدکنیمبیان به  مش  یدرحال  ال یدان  لیدل  ن ی:  را    یاله  تیکه 

خداوند درخلق   د،گوییو م دستاییپادشاه م ی انگذاریدرخصوص بن

بر مردم     یتا حکمران  دیرا برگز  یخود بوده و و  اتنی  دنبالاو به  

. این عبارت بدین  (Aquinas, 1982, 2000)   ردیبگ  ردسترا د

  لوای را در    یحکومت افراد به صورت جمع  معنی است که، آکونیاس

سلطنت و 

پادشاه

مشروعیت 

حاکم

قانونگذاری

دموکراسیدولت و کلیسا

نفی استبداد
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اله قدر  و  ن   ی قضا  است.قرار  بهتر  توان می  داده  شکل    ن یگفت: 

چه    در پاسخ به این سوال کهاما    است،سلطنت    دیدگاه اوحکومت از  

در مقام  توماس اکونیاس  :  دارددو پاسخ متفاوت    نمایدسلطنت    یکس

اما و  دارد  آرزو  یحیمس  کی باشد.  پاپ    ود بر ورع موج  یپادشاه 

صحه   خود  مورعگذاشته  زمان  رهبر    یک  پاپ  دارد،  ینی نابیب  یو 

پادشاه    یمعنو سنیز  و  ولی  جامعه  یاسیرهبر  و    است.  حدود  نفو 

ا  یمرزها شده  از    اکونیاس  توماس  ارات،یاخت  ن یمخدوش  یک  را 

رودر  کننده صرف    دییتا و  موجود   تیحاکم  یعنیخود    یایورع 

فراتر  -پاپ تشر  بردمیپادشاه  به  با    فیورا  حیو  استقلال  پادشاه در 

شکل  به عنوان بهترین سلطنت را   تیدرنها آکونیاس. ددازپریپاپ م

 بیان کرده است. حکومت 

 

 دال شناور 2-3

که   ستمگرانقبح حکومت    مورددر  آکونیاس  توماس  :استبداد   ینف

از شکل پادشاه  ی  که    باشدمی  ی انحراف  است  باور  حکومت  براین 

افتخار و  ،  شکوه   ،ثروت  ،قدرت  ، و ثبات  نخواهد ماند  داریجباران پا

پادشاه   جبار  یک  از    فراترشهرت  جهت .  باشدمیمستبد    آکونیاس 

دارای  پادشاه    یستبامیاست که ابتدا    بر این باوراز استبداد    یریجلوگ

  همچنین   و   شود در او کم مستبد شدن باشد که احتمال    بوده   یطیشرا

  گری استبداد  بروز  که احتمال  گردد  میتنظ  طوریسلطنت و حکومت  

 . (Aquinas, 1982, 2000)  وجود نداشته باشد 

مطلقه.  سلطنت  به دنبال سلطنت مشروطه است نه    اسیآکون   یبه عبارت

آکونیاساز   نوححکومت    دیدگاه  از    ن تریناعادلانه  ستمگران 

از   جلوگیریقدم، به    نخستین در    انویاکونتوماس.  باشدها میحکومت

  یی رهااراهک  د یباکند که  بیان میرو،  نیاز ا  .استبداد معتقد استبروز  

  مطلوب حکومت    هرچندد.  نگردکه پادشاه دچار استبداد    ارائه کرد

  تواند یم  ازیامت  ن است، اما ایعادلانه    یحکومت فرد  ،از نظر توماس

پادشاه    یوقتوی بر این باوراست که  .  درآیدحالت ممکن    نیبه بدتر

بارسدمیقدرت  ه  ب منظم گرددبه    دی ، حکومت  که فرصت    طوری 

 . (Aquinas, 1982)  به پادشاه داده نشود یاستبداد و خودکامگ

  ی اسیحکومت سیا  که سلطنت پاپ    نیبراساس ا:  حاکم  تیمشروع

  ت یمشروع  ،دهیممورد توجه قرار    اسیرا در آراء اکون  یحاکم عرف

  ی اله  تیمشروع  ی،نب  الیبه نقل از دان  اسی. آکونیابدیم  یشکل خاص

 :دنمایبیان میاثبات و  بدین شکل پادشاه را 

به  " او  درخلق  و  ات نی  دنبالخداوند  و  بود  برگز  یخود  تا    ده یرا 

در  .  (Aquinas, 1982)  "ردگیبر مردم  را در دست  یحکمران

مطرح   خود   پادشاه به عنوان عامل اراده احکام خدا بر بندگان   نوایا

  ی ابد  مندیسعادت  راستایپادشاه در    یکارگزار  واقع. در  شده است

مساله انتظار پاداش  بیان    در  اسیآکونتوماس  .  دآییمبه وجود    انسان

  پادشاه خود به   ی برا  د یبا  که حاکم  است   بر این باورحاکم    از سوی

  ی به ارباب خود برا  شه یخدمتگزار هم  ک باشد زیرا ی  نظرداشته   خدوند 

ازا  افتیدر در  شده    یپاداش  ارائه  نگریست خدمات    خواهد 

(Aquinas, 1982, 2000) . 

برا  یحکومتی:  دموکراس اقتدار  مردم،  که درآن  انتخاب    ی است 

  ی . موروعات اصل(Azghandi, 1999)   گذار دارندقانون و قانون 

آزاد  یدموکراس آزاد  ی عبارتنداز:    ، یشهروند   ان، یب  ی اجتماح، 

  ی ها. گونه هات یوحقوق اقل  یشوندگان، حق زندگحکومت  تیررا

از است  یدموکراس  متفاوتی  ب  موجود  جامعه  شاهد    زین  المللن یو 

مردم بین  است.    یسالارشاخص  ، یدموکراس  مختلفانواح  در 

نیزهاتفاوت  بعض  نیادیبن  یی  ب  یهستند.  اخت  یشتریقدرت    اریدر 

  ق یدق  یگذارقانون  ،یدموکراس  کی . اگر در  دهندقرار میشهروندان  

تقس   یریجلوگ   یبرا ج  میاز  قدرت  صورت    یاسیس  امعهنامتعادل 

را در    ی ادیشاخه نظام حاکم بتواند قدرت ز  ک یممکن است    د،پذیرن

دموکراتخود    اریاخت نظام  به  و  زند  کیگرفته  »حکومت  صدمه  از   .

در صورت    شود.مطرح می  یدموکراس  یاصل  تی عدد« به عنوان خاص

اقل  ر،یپذت یمسئول   تیحاکم  عدم وجود  جامعه مورد    یهات یحقوق 

  شود نامیده می  تیآن استبداد اکثررفت و  گخواهد    سوء استفاده قرار

(Agha Bakhshi, 1996) .   موجود    ی روندها  نیتری اصلجمله  از

دموکراس م  یهایدر  رقابت   توان یممتاز  وجود    ی انتخابات  ی هابه 

اشاره   توانا  اسیآکون  توماس.  نمودعادلانه  و    یدموکراس  یهاییبه 
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بود  ارسطو  ای که  شده   شنهادیپ  رو،انهیم  یدموکراس   یحت داده  ارائه 

ر  ها برابدرست است که همه انسان   است،. او معتقد  نیست  نیبخوش

، اما جدا از هم و در اساس  برخوردارنداز قدرت تعقل  و    و یکسانند

  ولی گاه خدا برابرند،    یها فقط در پهمه انسان    هستند  ارتباطی بباهم  

  ی نظر سلسله مراتب  ستند، ین  با هم یکسانعقل    ی براداشتن  در استعداد  

مستق  عت یطبدرخصوص    ناسیآکو را  از    ی هوادارسمت  به    میاو 

از دیدگاه آکونیاس  .  (Alam, 2005)   نموده است   ت ی هدا  یپادشاه

بانظم حکومت  نییتع می  ی  بهتر  باشدمردم  پادشاه  نیو    یحکومت، 

خواهد    یو دموکراس  یستوکراسی آر  ،یشاهاز پاد  یبیترک   ایمحدود،  

مردم    لهیوسروا به معنا که فرمان  نی. به ا(Khodadadi, 2003)  بود

. هر چند دپردازی م  یکشورداربه    هاستوکراتیآر  یانتخاب و به اتکا

آکو نظر  سلطنت  ناس یاز  اشراف   ینظام  اصل  یسالارو  اشکال    ی از 

 برخوردار  تیدر حاکم  یسهماز    یهمگ  اند، اما لازم است تا حکومت

  کوشندی و در حفظ آن م ورزندیبه نظام عشق م  یهمگچون باشند  

 دست خواهد یافت.آرام   به و ملت  

جمله  قانونگذار از  دکوش  ی:  در    ناسیآکوتوماس    گر یهای 

مطلوب  یک  ارائه   نظر  جهت حکومت  و قانون    هیپردازش  از    است 

س آکوشودمیشناخته    ل یدل  نیهمبه   شتریب  یاسیلحاظ  در    ناسی. 

نظر د  هیپردازش  نشان  است  قانون  و  آن اده  گوناگون  نظر  به  چه 

م هم  رسدیمختلف  و  هماهنگ  واقع  دیدگاه .  باشدمیساز  در  از 

قانون    توماس آکونیاس (  2   ی( قانون ازل1:  برقرار استچهار دسته 

 . ی( قانون بشر4  ی( قانون اله3  یعیقانون طب 

از قانون به صورت عقل خداوند است که به  است عبارت  یازل  قانون

قانون   یعی. قانون طبباشدمیحاکم   اهان یکون و مکان از ملائک تا گ

انسان    یازل عقل  ودر  اله  بوده  به    اراده   زین  یقانون  خدا  مشخص 

از قانون    اقیاشت  ،یو بالاخره قانون بشر  عنوان شده است  یصورت وح

  ی قانون، بخش  این  . هر چهار دستهاست  یاجتماع  زیستن  یبرا  یعیطب

هماهنگ بر  مختلف ولی    یهاه وی است که به ش  رینظام فراگ  یک  از

هست کل  است.حکم    یاسرار  و    عملکردهایبر    ساینظارت  پادشاه 

جمله  از    یقانون بشر  زیکنترل شده و ن  شکلبه    ینظارت مردم  همچنین

  اس یتوماس آکون  شهیدر اند یاسی کننده قدرت س د یتحدمهم عوامل 

منظومه    یو بشر  یعیطب  ،یبد  ،ینه اله اچهارگ  نیهستند. اگرچه قوان 

  ی اثبات برتر به دنبال   وی  جاو همه  دهندیرا شکل م اسیاکون یفکر

قانون    تیدرصورت مشروع  ولی  باشد، می  یبر قانون بشر  یاله  نیقوان

 . خواهد بودلازم   زیآن بر پادشاه ن تی تبع ی،بشر

اند قانون    ،اسیاکون   توماس  شه یدر  براساس  است  قانونگذار مورف 

ت ریمغا  یعیقانون که باقانون طب  آن   ورع قانون بپردازد وبه    ،یعیطب

نابود  فاسد  دارد همچنانکه  است  و    نامحدودی   قدرت  قانونگذار  و 

باور  . به  نخواهد داشت  یقدرت نامحدود  نیز  یاسیس  تیحاکم  ،ندارد

ا از آن خدا   تیحاکم  اکونیاس اعطا شدوند  به مردم  به    ه ست که  و 

واقع  ایدولت    لهیوس ن  یحاکم  م  ازی  ندگیامبه  اعمال    گردد یمردم 

(Copleston, 1955)فقط جهت تی. در هرحال حاکم از حاکم ،  

و اگر    یمنفعت شخص  ینه برا  بوده   رداربرخو  امتهمه    و صلاح  ریخ

استفاده   سوء  قدرت  حاکم  نمایداز  تبد  یبه  د.  گردمی  لیرالم 

است  اکونیاس شرا  ، معتقد  جامعه    ،یارطرار  ط یدر  خواهد  حاکم 

ازشمول  نیز  را    ی و موارد  نموده را معلق    یقانون بشر  یاجرا  توانست

 . نمایدقانون خارج 

س  نی د  نظر:  استیو  آکون  اتیبراساس    درخصوص   اسیمختلف 

کل  ارتباط و  حکومت    ت یمشروع  انواح   توان یم  سا،یدولت  درباره 

  یاله  تیمشروع  صورت که بدین .  نموداحصاء    گاه او دیاز د  ی رااسیس

  ت یبه رعا  د یتحت سلطه پاپ و مق  کهبه دلیل اینپادشاه و حاکم از  

  د یتاک   د،نماییم  ان یب  لکزیهمچنان که و  طرفیاست و از   یاله نیقوان

  ندیفرا  آغازوی سرکه از نظر    یحاکم مدن  ینیزم  نیمشروع  رشیبرپذ

نابود   ونیزاسیسکولار ا  یو  ن  کیدئولوژیقدرت    ک یکاتول  یرظو 

م  اتینظر  سوی ان  ،بوده  شامل   ,Jasbi & Nafri)  گرددیرا 

از اعتبار  و عقل هر دو    مانیا،  است  معتقد  اسیآکوننتوماس    .(2009

  چ یو ه  وندند خدا  سوی   از   بشریت  شناخت  مشروح   منابع  برخوردارند و

بیاورد.   خود در  رسلطهیرا به ز  یگر ید  نخواهد توانستها از آن   یک

بیان نمود    یقانون اله خود در خصوص در مباحث اسیواقع آکون رد

بازدارنده عقل    یانیوح  نیقوانکه   پاهستند  عامل  راو  مفسر    تنها  پ 
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تفوق پاپ بر حاکم   نشانگر  نفسه یموروح ف  ن یا  داند.می  یقانون اله

نمیمذهبری)غینزم آکون  .(Majidi, 2013)  باشدی(  نظر    اس یاز 

قدرت    ینید  لیبه خاطر دلا  دارای این قدرت است که بتواند   سایکل

. باشدنمی  "مطلق"  ینیقدرت حاکم زم  چون.  نمایدکافران را سلب  

-توماس از تناقض  اتینظر  سایکلروابط دولت و    هرچند درخصوص

است برخوردار  کتاب  اکونیاس .  هایی  پادشاه"  خود  در    "یدرباره 

بیان نمودفصل پانزده    ینیکه قدرت پاپ از همه حاکمان زم  چنین 

متوسط    یکسان  چون.  باشدمیبالاتر   اهداف  مسئول  و  پاسخگو  که 

  ی باشند که پاسخگو  ی قرار داشتهسلطه کسان  ریو ز عیمط  دیبا  هستند 

آن اند  ییغا  اف اهد امر  تحت    . (Aquinas, 2000)   د هستنها  و 

تنها در   یحاکمان مدن عنوان نمود، اتیدر خلاصه اله او که  یدرحال

و پاپ را به عنوان    کرده رجوح    یبه حاکمان روحان   دیبا  ینیمسائل د

عهده   یکس دکه  قدرت  غ  ینیدار  مستثن  ینیردیو    داند یم  یاست 

(Majidi, 2013).  کی  دیرا با  اسیآکون  رسدیرو به نظر م  نی ازا  

قدرت   ن یکه ا دانست  سا یکل میرمستقیمدافع قدرت غ ایدوگانه انگار 

  یاخلاق  یتیماه  بداند دارای   یاسیو س  یاز آنکه جنبه حقوق    یبرا  

 . کند.تلقی می

 

 گیرینتیجه

  یفکر  های در سنت  استمدارانیوس  شمندانیاند  یاسیس  شهیمطالعه اند

اسلام  یغرب توجه    یمسائل علم  نیاز مهمتر  یکیهمواره    یو  مورد 

  ها، یبه شناخت بهتر استراته یانیبوده که کمک شا استیدرحوزه س

  ن یا  شمندان یاند  یفکر  یمبان  لیتحل  ل یسرنوشت جوامع و تسه  نییتع

و    اسیتوماس آکون  یاسیس  هایشه یاند  نظورم  نی. بددنماییحوزه م

نما  یغزال عنوان  غرب  هایینده یبه  تفکر  اسلام  یاز  پهوه     یو  در 

تب   یو بررس  سهیحارر مقا به  در    شمندان یاند  نیا  یفکر  یمبان  نییو 

 پهوه  حارر نشان داد:  ایباب حکومت مطلوب پرداخته شد. نتا

حدود تا  متفکر  دو  هر  می  کسانی   یمساله  نظر  شرسدبه  اما   وه ی. 

دارد.  هردو پردازش   دو    یمعن  ن یبد  فرق  عنوان  به  دو  هر  که 

در شمند یاند که  اجتماع  ط یشرا  ی  دارنداسیس  -یمشابه  قرار    ، ی 

پرآشوب   یادر دوره   آنان  . هر دواندی بروز داده متفاوت  یعملکردها

ن   زیستندمی است  سبب    تی امنایواد  به    ازیو  حکومت  یک    ه بشده 

قائل    یمردم نق  انفعال  ی هردو برا  ،طرفی  از.  گردند  متمایل  گرااقتدار

  نه یزم  نیدر ا  اسیو اکون  یآثار به جامانده از غزال  یبررس. با  اندشده 

  یاشتراکات فکر  یدو متفکر درحوزه حکمران  نیا افت،یدر  توانیم

  ییراهکارها  ئهارا  یبه تلاش برا  توان یداشتند. از جمله م  یقابل تأمل

  ط یدرک شرا   ،یجامعه وقت خو  یجهت کنترل معضلات اجتماع

  ت یقدرت واحد، حما  کینابسامان اجتماح و احساس لزوم استقرار  

و اعتقاد و    یدولت مرکز  کی  وادیپادشاه وقت جهت ا  ایاز سلطان  

اشاره نمود. هردو، از سلطان   یاخلاق  هایلتیبه فض  یشخص یبندیپا

پادشاه وقت مملکت خود حما ب  تیو    شتر ی نموده و درصدد قدرت 

بودند. مشابهت موجود م  یهانظام   یبرا بر جامعه  دو    نیا  انیحاکم 

جامعه از    ییدر هدف مشترکشان که رها  ییاز همسو  یناش  شمند، یاند

و دست و مرج  قدرت   یابیهرج  برا  یبه  به  ی واحد  اوراح    نهیکنترل 

 باشد.  است، می

ه یمتفاوت از نظر  است، یدرباره س  یغزال  هینظر  دهد،ینشان م  هایبررس

  میترس  یکشوردار  ایرا به مثابه علم قدرت و    استیاست که س  اییه

اکنندیم د  نی.  اختلاف  و  م  دگاه یتفاوت  جهت    توانیرا  دو  از 

تما  ح یتور اول  غزال  استیس  ان یم  زیداد: جهت  نظر  آن    ، یمورد  با 

اخ  دراست که    یاستیس و    شودیمدرن اطلاق م  استیبه س  ریقرون 

  ر یس ن یاست که در نظر او ا ن یا یغزال  است یس ح یجهت دوم در تور

تنها با استفاده از    سته یو با  ستهیبه بارگاه حضرت حق به طور شا  یبشر

  ت یشرح ممکن است. ذکر جهت دوم از آنرو اهم م یدستورات و تعال

انب به مسئله بعثت  نبو   اء یدارد که  تأک   ت،و    ی غزال  نهدیم  دیانگشت 

  ت ی ترب  له یرا وس  استیبلکه س  داند، یرا علم و دان  قدرت نم  استیس

هدا م  ت یو  آنان  نمودن  رستگار  در  غزالشمردیمردم  برخلاف    ی. 

و   یریگیکه درصدد طرح، پ  اسی و ازجمله اکون  یاسیفلاسفه س  ریسا

تا با    د بر آن بو  یاسیس  ورز شهیاند  کیموارع خود هستند، در مقام  

  ن یکردن د  ی خود، کاربرد  رامونی پ  طیمح  یو شناخت کاف  یابیارزش

 را به مرحله عمل درآورد. استیدر عرصه س
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اند  ن یا  های تفاوت   گر یاز جمله د  نیبرا  علاوه  به    توان یم  شمندیدو 

بسترها  یموارد جا  ینید  ی همچون  از    زیمتفاوت،  گذر  دانستن 

و بنابر    اسیاکون   شهیحکومت در اند  یداریپا  یبرا  یاخلاق  یمرزها

اکون  ز ین  ی آنچه گفته شد، اگرچه غزال درصدد رساندن    اس یهمانند 

به    یابیاو دست  ده یاست، اما به عق  ی قیجامعه و مردم آن به سعادت حق

  سر یم  ،یعاد  انیدر جر  کویبدون انوام افعال ن  ،یسعادت اخرو  نیا

تفاوت تا    ن یندارد. ا  ی اعتقاد  نیچن   اسیکه آکون   یدر صورت  ست، ین

علاوه بر سعادت جامعه    ی که غزال  شود یم  یناش  ه یقض  ن یاز ا  یحد

 مدنظر دارد.  زیرا ن ی، سعادت اخرویماد ی ایدر دن

د تفاوت  اکون  ی غزال  گریاز جمله  به آرمان  اس،یو  در    مداریتوجه 

 ییعنصر قلب آرمانگرا  نیمهمتر  ی او است. غزال  یاسیس  ورزیشهیاند

  د یکه تاک   شود یم  ان ینما  یزمان  یمیترس  ن ی . چندآییآن به حساب م

  ی بر مدار اصالت قدرت قرار داشته و غزال  ران یا  یاسیس  شهیاند  میکن

  نه یبه مد  دنیرس  یهمه برا  نیامر آگاه بوده است. اما با ا  ن یبد  یبه خوب

جامعه همان  که  خود    ی زهاتووی  است،   متحد   و   مندنظام  ایفارله 

 یدر مورد تمام  ییبعُد آرمانگرا  یطورکل. به بنددیبکار م  انهیآرمانگرا

الملوک که    حهیدر کتاب نص  یدارد. حت   تی اولو  یغزال  هاینوشته

. به عبارت  خوردیمسئله به چشم م  ن یا  ز یاست ن  یلغزا  ییاوج واقعگرا

نص  دیتاک   گر،ید ن  حهیعمده  با  زیالملوک  توجه  دهایبر  به   یبوده و 

  نیاز مهمتر  یکیامر    ن یآنچه که واقعاً هست و وجود دارد، ندارد. هم

 است.  اسیو اکون  یغزال های تفاوت

گفت    توان یاز مباحث مطرح شده م  ی رگیوهیو نت   بندی جمع  کیدر  

نوآور س   اسیآکون  یکه  نسبت  یاسیدرحوزه  م  یدر    ان یهماهنگ 

رو حکومت مطلوب از    ن یاو قرار دارد. از ا  یو عمل  ی حکمت نظر

در آن قدرت سلطان  باشد و  میحکومت مشروطه مختلط    ی و  دگاه ید

می  دممر  طرفاز    یانتخاب  یروسا  توسط  درواقعد.  گردمحدود 

از جمله  قدرت  تمام و    اعتقاد داشته   یبه مشروطه سلطنت  اسیاکون ها 

ناشنیز  قدرت پادشاه را   توان گفت  یم  تی داند. در نهایم  یاز خدا 

اکون  یالگو   نیبهتر توماس  نظر  از  اما    اسیحکومت  است  سلطنت 

کس  نکهیا در    یچه  دارد:  پاسخ  دو  کند   ی حیمسمقام    کیسلطنت 

. ی پادشاه عرف ییارسطو کیپاپ است و به عنوان  یارزومند پادشاه

  یگذارد و مورعبر ورع موجود زمان خود صحه می   تیاما در نها

 یاسیس  ی و پادشاه را رهبر  یاتخاذ کرده و پاپ را رهبر معنو  ینی نابیب

با توجه به صفات چهارگانه سعی    ی. درمقابل امام محمد غزالداندیم

تا   به    انسانیدارد  الهی  تحت حاکمیت حاکم  که  کند  تربیت  الهی 

کن  منفعلانه مبادرت نماید. غزالی دولت مقتدر خود را بر اساس 

 کند.دین بنا می

با استقرار  ی است  غزال  ی که مورد نظرو مطلوب  یحکومت آرمان  اما

در    ینیو ع  یقدرت واقع، ولی  دگردیم  محقق نهاد خلافت و امامت  

  ، ه استآنان بود  یو حکام محل  یسلووق   ن یسلاط  ار یدر اخت  یزمان و

بین   تا  این رو وی تلاش نمود  دستگاه خلافت و قدرت سلطنت  از 

از این  تا    تری به وجود آوردی مناسب و عمیقستیزو هم  سازگاری

بازوطریق   درع  گردیده محسوب    فه یخل  ییاجرا  ی سلطان  حال  نیو 

  غزالی  .تلقی نمایددستگاه خلافت    ناشی از  زیرا ن    قدرت  تیمشروع

یبرای توجیه حکومت موردنظر خود به ادله فقهی وشرعی متوسل م

موجبات  . از نظر غزالی، هدف حکومت اسلامی، فراهم آوردن  ودش

اطاعت از شریعت است. غزالی با ترکیب این مقولات، درصدد است  

دار زمینۀ حکومت  در  را  اقتداری خجود  دیدگاه  در    انیب  یتا  کند. 

نهایت ادله شرعی و فقهی غزالی است که حاکم مقتدر را در رأس  

  خبر   طبیعی،  و   عقلی   ررورت  از  و  دهدهرم قدرت جامعه نشان می

  ارجاح   هرگونه   قطعی  طوربه   غزالی،  هایاستدلال  زیرا  نیست  چندانی

ترتکندمی  رد   فلسفه   به   را   دادنی بدین  زمانۀ    ب، ی .  اوراح  ترکیب 

 شود. یفقهی پایه گذار دولتی مقتدر م -یغزالی به همراه عدله شرع

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نق  یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانوام مطالعه حارر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
The question of confronting tyranny has a deep-

seated historical background, dating back to the 

philosophical concerns of figures such as Plato and 

Aristotle, who sought to free humanity from 

oppressive regimes. Over the centuries, political 

philosophy has borne witness to the emergence of 

theories meant to prevent the rise of autocracy, a 

concern that was present long before the birth of 

Jesus. Plato’s Republic and Aristotle’s Politics 

epitomize some of the earliest attempts at analyzing 

and rejecting despotic rule, emphasizing instead the 

pursuit of justice, societal order, and moral 

governance. From a religious standpoint, Islamic 

teachings have similarly advocated forming a 

community founded on justice and the avoidance of 

all forms of oppression and exploitative behavior. 

As the Qur’an underscores, this communal 

arrangement should cultivate benevolence and 

eschew self-centered profit-seeking. Such a dual 

emphasis on justice and collective responsibility, 

culminating in an idealized community committed 

to God and opposed to tyrannical forces, reflects a 

long-standing aspiration within Islamic thought. 

Meanwhile, in Western contexts, the role of the 

populace in shaping and reconfiguring power 

stands as a pivotal theme that few philosophers 

have disregarded. Nonetheless, ongoing debates 

persist regarding whether governments in Islamic 

societies fundamentally diverge from those in the 

West or whether both can adopt shared political 

models. Some scholars ascribe such differences to 

the intrinsic nature of Islam vis-à-vis the West, 

while others deem Western frameworks suitable for 

direct imitation in Islamic contexts. There is also a 

middle ground, embracing a synthesis of 

indigenous and external governance strategies. 

Within this broader debate, the current discussion 

compares two significant thinkers, Imam 

Muhammad Ghazali (often viewed as reflecting a 

more traditional Sunni perspective) and Thomas 

Aquinas (known for his medieval Christian 

philosophizing), both of whom articulate visions of 

an ideal government that merges religious 

commitments with pragmatic considerations . 

Concepts akin to good governance have seen 

considerable scholarly attention, especially since 

the latter half of the 20th century, when 

international economic bodies posited robust 

governance as a prerequisite for development aid. 

Initially focused on economic liberalization and 

democratization, good governance later expanded 

into areas concerning accountability, rule of law, 

and human rights (Jasbi & Nafri, 2009). In this 

sense, good governance aims at forging 

collaborative relationships among government, 

civil society, and the private sector in pursuit of 

beneficial outcomes (Zamiri, 2009). While 

comprehensive definitions vary, common threads 

include principles such as transparency, 

participatory decision-making, and legal 

frameworks conducive to the welfare of all. 

Western political philosophers, from Aristotle 

(1992) to John Locke, have long argued that the 

ultimate goal of governance is the realization of 

human flourishing and the promotion of shared 

well-being. For instance, Adam Smith identified 

three major objectives of the state: defending 

society from external attack, safeguarding 

individuals against internal injustice, and providing 

public goods that individual actors cannot offer by 

themselves. Along similar lines, theorists like Azini 

(2002) highlight how governments should 

guarantee individual freedom and foster social 

progress. In Islamic political thought, many 

theologians and jurists underscore the necessity of 

just governance in line with divine commandments, 

insisting that an ideal administration extends 

beyond practical achievements to encompass moral 

and spiritual development within the community . 

Within Islamic civilization, Imam Muhammad 

Ghazali stands out as a profoundly influential 

scholar who, through a combination of 

jurisprudence, theology, philosophy, and 

mysticism, shaped Sunni perspectives on religion 

and politics. Situated in a turbulent social and 

political environment, Ghazali considered the 

establishment of a powerful ruling authority—

characterized by the caliphate or monarchy—
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essential for maintaining social cohesion and 

safeguarding religious practice (Khatami, 1999; 

Laoust, 1975). Though acknowledging the 

importance of communal welfare, he granted the 

broader public mostly a passive role in government 

and placed ultimate authority in the hands of a 

divinely sanctioned ruler. Ghazali treated political 

power as closely intertwined with religious 

authority; in his view, religious legitimacy flows to 

the ruler who enforces Sharia-based prescriptions. 

This approach is premised on the assumption that a 

stable regime, even if it arises through less-than-

ideal means, might still avert chaos and uphold 

orthodoxy. By aligning security and religion, 

Ghazali justified supporting a reigning sultan, 

contending that the duty of believers is to respect 

that sultan’s legitimacy, so long as he carries out 

the essential tenets of Islam (Moosa, 2006). 

Consequently, Ghazali’s model veers toward a 

centralized, top-down form of rule, guided by a 

moral and religious imperative. Governance here is 

not merely an arena of worldly concerns; rather, it 

is designed as a vehicle to nurture religious 

obedience and communal unity. Ghazali’s religious 

convictions led him to reject philosophical 

arguments that detour from Islamic law, thus 

reinforcing a framework where revelation stands as 

the ultimate guide for political authority (Qadiri, 

1991). 

Ghazali’s conceptualization of ideal governance 

revolves around a few distinct cornerstones, among 

which is the seamless integration of religion and 

politics. In his teachings, religion acts as the moral 

compass, and the ruler—viewed as God’s 

vicegerent—bears the weighty responsibility of 

ensuring compliance with divine laws (Attarzadeh, 

2009). Another key aspect pertains to how the ruler 

is selected and legitimized; while Ghazali may 

theoretically recognize an electoral dimension, he 

ultimately reverts to a notion of divine sanction that 

supersedes popular will (Laoust, 1975). 

Furthermore, justice occupies a prominent place, 

though it is subordinate to the overarching goal of 

preserving order. Ghazali acknowledges that a 

ruler’s just conduct fosters societal stability, yet he 

also implicitly concedes that injustice, in some 

instances, might be preferable to anarchy. Put 

differently, while denouncing tyranny in principle, 

he consistently underscores the importance of 

preserving a cohesive social fabric. In this scheme, 

the public is expected to be virtuous and obedient, 

focusing more on spiritual fulfillment than on 

direct policy influence. Ghazali’s overall stance, 

therefore, balances the necessity of a firm hand to 

maintain security and the theological demand for 

moral governance. This melding of spiritual ends 

with real-world authority underscores his broad 

vision of ensuring that political life never strays 

from religious guidance and moral virtue (Khatami, 

1999). 

Thomas Aquinas, an influential medieval Christian 

theologian and philosopher, likewise grappled with 

turbulent political landscapes. Renowned for 

bridging Aristotelian philosophy with Christian 

doctrine, Aquinas believed monarchy to be the 

most natural and thus the best form of rule, drawing 

an analogy between the governance of the human 

soul by reason and the leadership of a kingdom by 

its king (Copleston, 1955). Nonetheless, Aquinas 

introduced qualifiers to prevent this monarchy from 

descending into tyranny. According to his 

perspective, the concentration of power is efficient 

only if it is bounded by moral and legal 

constraints—an idea resembling constitutional 

monarchy in modern parlance. Furthermore, he 

held that all earthly power, including that of kings, 

ultimately derives from God (Aquinas, 1982, 

2000). However, Aquinas also recognized the 

danger of unchecked authority, calling instead for 

structured regulations and a blend of monarchic, 

aristocratic, and even democratic elements (Alam, 

2005). In a practical sense, Aquinas did not 

wholeheartedly endorse a purely absolute 

monarchy; rather, he preferred a monarchy limited 

by councils or other mechanisms that encourage 

accountability (Azghandi, 1999). On the question 

of democracy, Aquinas displayed ambivalence, 

noting that the masses might be ill-prepared for 
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governance but simultaneously granting that a 

certain degree of popular involvement in 

governance helps stave off despotism. Overall, his 

stance weaves together the spiritual dimension of 

divine authority with pragmatic checks on power—

much like his fourfold typology of laws (eternal, 

natural, divine, and human), which are meant to 

converge toward the common good . 

In comparing the thought of Ghazali and Aquinas, 

one observes both convergences and divergences in 

their visions of an ideal government. On one hand, 

both perceived the necessity of strong governance 

in times of turmoil, emphasizing social stability, 

moral leadership, and a divinely mandated 

structure of authority (Laoust, 1975; Aquinas, 

1982, 2000). Both thinkers also allowed only 

limited agency to the general populace; in each 

case, preserving doctrinal purity and political unity 

was paramount. On the other hand, their conceptual 

frameworks reflect contrasting theological and 

philosophical underpinnings. Ghazali’s approach is 

more overtly theocratic, positing that any deviation 

from Sharia-based imperatives threatens 

communal well-being; Aquinas’s vision, 

meanwhile, draws upon a synthesis of Christian 

revelation and Aristotelian rationalism, leading 

him to endorse a constitutional monarchy tempered 

by participatory elements (Agha Bakhshi, 1996). 

Ghazali’s governance model insists upon 

adherence to an explicit religious-legal order, while 

Aquinas introduces hierarchical yet pluralistic 

checks to forestall tyranny. Ultimately, each offers 

a blueprint for how the sacred can inform public 

life: Ghazali situates authority firmly in religious 

jurisprudence, while Aquinas tempers monarchical 

sovereignty through both moral law and the 

guidance of the Church. Taken together, their 

works underscore the shared medieval concern for 

integrating faith within politics while securing 

order, a concern whose implications continue to 

resonate in contemporary discourse on religion, 

ethics, and governance. 
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