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Abstract 
Ibn Taymiyyah’s positions toward the Ahl al-Bayt (peace be upon them) 

have long been a subject of controversy. This study aims to 

methodologically distinguish “rijal-based criticism” from “behavioral 

disparagement” and, through the application of directed qualitative content 

analysis, examines passages concerning the Ahl al-Bayt in four key volumes 

of Minhaj al-Sunnah (Volumes 3, 4, 6, and 8). The theoretical framework 

was developed on the basis of definitions of Nasibism found in early Sunni 

and Shi‘i sources, with particular emphasis on distinguishing between its 

“behavioral” and “doctrinal” dimensions. Of the 452 extracted passages, 

128 were coded as instances of disparagement, with importance coefficients 

of 2 and 3. Validity was established through threefold triangulation (the 

primary text, intra-Sunni critiques, and external Shi‘i critiques) as well as 

double coding, which yielded an inter-coder agreement rate of 87%. The 

findings indicate that Ibn Taymiyyah fully corresponds to four behavioral 

criteria of Nasibism: disparagement of Fatimah (peace be upon her) in 

relation to the Fadak dispute; disparagement of Ali (peace be upon him) 

through improper attributions and comparison with Pharaoh; denial of the 

legitimacy of Ali’s wars; and a dualistic defense of his assassin. 

Accordingly, he constitutes a clear instance of “behavioral Nasibism.” A 

fivefold typology of scholarly responses demonstrates that the existence of 

“behavioral excess” constitutes a point of convergence across a broad 

spectrum of Sunni and Shi‘i scholars, although disagreement remains 

regarding its underlying cause—whether it arose from theological polemics 

or from an internalized animosity. The study recommends a critical 

reassessment of the use of Ibn Taymiyyah’s theological-historical works in 

educational curricula, while distinguishing their content from his 

jurisprudential and legal-theoretical views. 

Keywords: Ibn Taymiyyah; Minhaj al-Sunnah; Nasibism; disparagement; 

typology of scholarly views; directed qualitative content analysis. 

 

 چکیده
ابن اهل مواضع  به  نسبت  با هدف تیمیه  پژوهش  این  است.  بوده  مناقشه  بیت)ع( همواره محل 

با کاربست تحلیل محتوای کیفی  تفکیک روش  و  رفتاری«  »تنقیص  از  »نقد رجالی«  شناختی 

 ۶، ۴، ۳السنة )جلدهای بیت)ع( را در چهار جلد کلیدی منهاجدار، عبارات مرتبط با اهل جهت

گری در منابع کهن فریقین  ی تعاریف ناصبی بررسی کرده است. چارچوب نظری، بر پایه( ۸و 

شده، عبارت استخراج  ۴۵2و با تأکید بر تفکیک دو سطح »رفتاری« و »اعتقادی« تدوین شد. از  

اهمیت    ۱2۸ )با ضریب  تنقیص  دارای کد  مثلث(  ۳و    2عبارت  با  اعتبارسنجی  سازی  بودند. 

سنت، نقد بیرونی شیعه( و کدگذاری دوگانه )توافق  مذهبی اهلگانه )متن اصلی، نقد درونسه

گری اا تنقیص  تیمیه در چهار ملاک رفتاری ناصبی دهد که ابنها نشان میانجام شد. یافته (  ۸7٪

نسبت با  علی)ع(  تنقیص  فدک،  ماجرای  در  انکار  فاطمه)س(  فرعون،  به  تشبیه  و  ناروا  های 

های علی)ع(، و دفاع دوگانه از قاتل وی اا همخوانی کامل دارد و مصداق بارز  حقانیت جنگ 

دهد که اصل »افراط  ی مواجهات عالمان نشان میگانهشناسی پنج »ناصبی رفتاری« است. گونه

ی آن )جدل  گرا در میان طیف وسیعی از فریقین است؛ هرچند در ریشه ای هم رفتاری« نقطه 

یخی  تار‑ی نقادانه در کاربست آثار کلامیکلامی یا بغض درونی( اختلاف باقی است. بازنگر

 ی، پیشنهاد شده است.اصول‑وی در متون درسی، با تفکیک محتوایی از آراء فقهی

شناسی آراء، تحلیل محتوای گری، تنقیص، گونه السنة، ناصبی تیمیه، منهاجابن  :کلیدواژگان

 دار.   کیفی جهت
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 مقدمه 

متوفی  ابن  عبدالحلیم،  بن  )احمد  تأثیرگذارترین  72۸تیمیه  از  ق( 

ی  مایههای تاریخ تفکر اسلامی است که آراء او همواره دست چهره 

است بوده  فریقین  اندیشمندان  میان  جدی  دوگانگی  .  مناقشات 

ناصبی شیخ  و  نگاهی  از  به الاسلام  دیگر،  نگاهی  از  در رفتاری  ویژه 

ای خشن از  های سلفی با تکیه بر آراء او چهره عصر حاضر که جریان

می ارائه  ویژه اسلام  اهمیت  استدهند،  یافته  بعُد  حساس .  ای  ترین 

اهلاندیشه  قبال  در  مواضعش  او،  منهاج ی  کتاب  در  السنة  بیت)ع( 

 .حلیّ نگاشته شدالکرامة علامه النبویة است که در پاسخ به منهاج 

پژوهش  وجود  روشبا  خلأ  گسترده،  عمده های  در  شناختی  ای 

مند میان نقد  مطالعات پیشین مشهود است: نخست، عدم تفکیک نظام 

رجالی )که امری اجتهادی و مبتنی بر قواعد حدیثی است( و تنقیص  

نسبت  با  )که  همراه  رفتاری  تحقیر  و  زننده  تشبیهات  ناروا،  های 

گری گری رفتاری و ناصبی دوم، خلط میان دو سطح ناصبی.  شود(می

- کشف و دیگری درونیقابل-اعتقادی )بغض قلبی( که یکی عینی

استغیرقابل قطعی  زمینه .  اثبات  نقش  از  غفلت  سیاسیسوم،  - ی 

به  شیعه(  و  حنابله  منازعات  )اوج  ایلخانی  عصر  متغیرّ  کلامی  عنوان 

 .یابی لحن جدلی ویگر در شدت تحلیل

السنة  تیمیه در منهاج سؤال اصلی پژوهش آن است که: آیا عبارات ابن 

 گری )تنقیص( همخوانی دارد؟ های رفتاری ناصبی با ملاک 

عبارتپرسش فرعی  از:  های  تنقیص  .  ۱اند  از  رجالی  نقد  تفکیک 

عملیاتی  بر چه ملاک  امکانرفتاری  است؟  ای  شناسی  گونه .  2پذیر 

 دهد؟ تیمیه ارائه میآراء عالمان فریقین چه تصویری از مواجهه با ابن 

ابنفرضیه که  است  آن  پژوهش  رفتاری  ی  ملاک  چهار  در  تیمیه 

به ناصبی  قلبی،  بغض  اثبات  هرچند  دارد؛  همخوانی  عدم  گری  دلیل 

ای مبتنی بر  پذیر نیست و صرفاً در حدّ فرضیه دسترسی به نیات، امکان

 .شودقرائن رفتاری مطرح می

 پیشینه پژوهش

میپیشینه  را  پژوهش  این  کرد: ی  بررسی  کلان  سطح  دو  در  توان 

پیشینه  تاریخینخست،  بستر  به  گیری  مفهومی شکل-ی موضوع که 

شده  ی تحقیق که به مطالعات انجام گردد، و دوم، پیشینه منازعه برمی

 .در این حوزه اختصاص دارد

ناصبی اهل موضوع  با  مواجهه  و  سابقه انگاری  قدمت  بیت)ع(  به  ای 

.  سیاسی در قرون نخستین اسلامی دارد-گیری منازعات کلامیشکل

ی عطف منازعه در عصر ایلخانی )قرن هفتم و هشتم  با این حال، نقطه 

هجری( رخ داد؛ دورانی که منازعات حنابله و شیعیان امامی به اوج  

سیاسی فضای  و  رسید  تألیف  -خود  برای  مساعد  بستری  مذهبی، 

حلی الکرامة فی إثبات الإمامة از سوی علامه هایی چون منهاجکتاب

منهاج 72۶)متوفی   یعنی  بدان،  پاسخ  و  سوی  ق(  از  النبویة  السنة 

 .ق( فراهم آورد72۸تیمیه )متوفی ابن 

دهد که  گری در منابع کهن فریقین نشان می ی مفهومی ناصبی پیشینه 

بر می از معانی را در  تعاریف حداقلی این اصطلاح طیفی  از  گیرد؛ 

)بغض قلبی نسبت به علی)ع( در منابعی چون الکافی کلینی و رسائل  

و   زبانی  تنقیص  آن،  در  که  رفتاری  و  حداکثری  تعاریف  تا  مفید( 

.  عنوان ملاک الحاق به نواصب در نظر گرفته شده استعملی نیز به 

اهل هم تاریخی  و  رجالی  منابع  در  و  چنین،  ذهبی  آثار  )مانند  سنت 

الرسول  گری غالباً با صفاتی چون بغض آل حجر عسقلانی(، ناصبی ابن 

بررسی این پیشینه نشان  . یا نصب )دشمنی آشکار( تعریف شده است

اعمی و  رفتاری  سطح  دو  تفکیک  که  تعریف دهد  در  تقادی 

به ناصبی  کهن  متون  در  هرچند  در  گری،  اما  نشده،  طرح  صراحت 

این  لابه  و  است  بازخوانی  قابل  آنان  کلامی  و  رجالی  نقدهای  لای 

ی حاضر در چارچوب نظری خود بدان  همان خلأیی است که مقاله 

 .پرداخته است

تیمیه و مواضع وی نسبت  ی ابن های متعددی درباره تاکنون پژوهش 

بیت)ع( انجام شده است که از حیث رویکرد به سه دسته تقسیم  به اهل

 :شوندمی

الغدییروا-ینقل  یهاپژوهش  • جمله  از  ام  ری:    ینیاثر 

(Amini, 1995)  با رو   ی به گردآور  ییروا  یکرد یکه 

ف  هاص یتنق اثر م  یپرداخته، و دراسات  السنة    یلانیمنهاج 

(Milani, 1998)  رو - یی)روا  یبیترک   یکردیکه 
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  ه یمیتعبارات ابن   ییو محتوا  ی( دارد و به نقد سند یکلام

 است.  سته نش

ابن یاعتقاد-یکلام  یهاپژوهش  • کتاب  همچون    ه یمیت: 

سبحان اثر  منهجاً  و  با    ( Subhani, 2010)   یفکراً  که 

 به نقد آراء او همت گماشته است.  یکلام ینگاه

نشر  یهاپژوهش  • در  مقاله یعلم  ات یمعاصر  جمله  از    ی : 

ک   ینورانلانیم  & Milan Noorani)  فرهان یو 

Keyhanfar, 2023)  ادعاها نقد  به  معطوف    ی که 

)موصل  یسلف به یمعاصر  و  است  به (  اشاره  رغم 

از    یمندنظام  یشناختروش  لیتحل  ه،یمیتابن   یانگاری ناصب

  ی اسدی بن  یمقاله   زیاو ارائه نداده است. ن  زیآمصیرفتار تنق

قوه   Bani Asadi & Ghoweh)ندوشن  و 

Nadooshan, 2023)  بر    ه یمیتابن   یکه اشکالات کلام

بررس  یحلعلامه   ی عقل  لیدل رو  یرا  فاقد  و    کردیکرده 

تنق  ینقد رجال  انیم  یشناختروش  کیتفک   ی رفتار  صیو 

 است.

آثار هوور  یالمللن ی ب  یهاپژوهش  •  :(Hoover, 2007 )  

اخت و  باب جبر  م  ار،یدر  در    ( Michot, 2012)   وشویو 

زم   ی فضا  ر یتأث  یروشنبه  ،یکلام-یاسیس  یهانه یباب 

ا جدل  یلخانیمنازعات  لحن  بر شدت  نشان    ه یمیتابن   ی را 

اما هداده  و    ینقد سند   انیم  ینیع   کیبه تفک  کدامچ یاند، 

 اند. نپرداخته  یتیشخص صیتنق

شناختی عمده  خلأ پژوهشی و نوآوری: با مرور پیشینه، سه خلأ روش

عدم تفکیک  (  ۱شود که این پژوهش بدان پرداخته است: )آشکار می

مند میان نقد رجالی )امری اجتهادی مبتنی بر قواعد حدیثی( و  نظام

خلط میان دو  (  2های ناروا و تحقیر(؛ )تنقیص رفتاری )همراه با نسبت 

ناصبی  ناصبیسطح  و  رفتاری  که  گری  قلبی(  )بغض  اعتقادی  گری 

اثبات قطعی است؛  غیرقابل-کشف و دیگری درونیقابل-یکی عینی

گر در عنوان متغیرّ تحلیل کلامی به-ی سیاسیغفلت از نقش زمینه (  ۳)

ی معیارهای عملیاتی  نوآوری مقاله در ارائه .  یابی لحن جدلیشدت 

گانه  شناسی پنجتنقیص، گونه شفاف برای تشخیص مرز نقد حدیثی از  

با تفکیک رویکردهای روشی از اعتقادی، و کاربست تحلیل محتوای  

مثلث کیفی جهت  و  دوگانه  کدگذاری  با  که  دار  است  منابع  سازی 

 .آوردامکان بازتولید پژوهش را فراهم می

 روش

روش   با  حاضر  بهره - توصیفیپژوهش  با  و  روش تحلیلی  از  گیری 

داری روش به  جهت .  دار انجام شده استتحلیل محتوای کیفی جهت 

نظری  چارچوب  اساس  بر  کدگذاری  که  معناست  این 

گری( صورت گرفته، نه  شده )برگرفته از تعاریف ناصبیتعیین ازپیش

 :مراحل کار به این شرح است. استقرایی صرف

 استخراج چارچوب نظری و تعاریف عملیاتی. ۱

گری در منابع کهن فریقین )از جمله تعاریف بر اساس تعاریف ناصبی

تیمیه(، چارچوبی مشتمل بر پنج ملاک  کلینی، مفید، ذهبی و خود ابن 

اهل  )تنقیص  رفتاری  ملاک  چهار  شد:  تدوین  تنقیص  اصلی  بیت، 

ها و تشبیه به فرعون،  های ناروا، انکار حقانیت جنگعلی)ع( با نسبت 

قلبی( )بغض  اعتقادی  ملاک  یک  و  قاتل(  از  دوگانه  برای  .  دفاع 

با تعریف عینی تبدیل شد  عملیاتی سازی، هر ملاک به زیرکدهایی 

 .(۱)جدول 

 جامعه آماری و معیارهای گزینش

بیت)ع( در چهار جلد از  ی آماری، تمام عبارات مرتبط با اهلجامعه

، چاپ قاهره، تحقیق محمد رشاد  ۸و    ۶،  ۴،  ۳السنة )جلدهای  منهاج

است بررسی .  سالم(  که  است  آن  جلد  چهار  این  گزینش  دلیل 

برانگیز  مناقشه-از مباحث کلامی  ٪۹۰مقدماتی نشان داد که بیش از  

های علی)ع( در این مجلدات متمرکز پیرامون امامت، فضائل و جنگ 

است؛ سایر جلدها بیشتر به مباحث عام اعتقادی اختصاص دارند که  

تنقیص داده  قابل ی  آن آمیز  در  نشدتوجهی  یافت  ورود:  .  ها  معیار 

نظر از ضریب(  عبارت حداقل دارای یکی از کدهای تنقیص )صرف 

سبت ناروا باشد، و  معیار خروج: عبارت صرفاً حدیثی که فاقد ن.  باشد

 .آمیز )برای حفظ انصاف علمی(نیز عبارات منفرد مدح 
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 اهمیتکدگذاری و تعیین ضریب 

پنج کد اصلی با زیرکدهای تنقیص صریح، تشبیه تحقیرآمیز، تکفیر  

هر عبارت بر .  (۱ضمنی و نفی عصمت عملی تعریف شدند )جدول  

راهی با نسبت  اساس سه شاخص صراحت لفظ، تکرار در منبع و هم

 :قوی( دریافت کرد)  ۳ضعیف( تا )  ۱ناروا، ضریب اهمیت از 

با  :  ۱ضریب   بدون همراهی  نقد سندی معمول  عبارت صرفاً حاوی 

 .ی نهایی حذف شد(نسبت ناروا )در مرحله

ی پست،  عبارت همراه با تشبیه تحقیرآمیز یا نسبت انگیزه :  2ضریب  

 .اما بدون تکفیر صریح

های  عبارت حاوی ترکیبی از تکفیر ضمنی، تشبیه به چهره : ۳ضریب 

 .زمانصورت هم های دنیوی به مذموم )مانند فرعون( و نسبت انگیزه 

ضریب   و  شد  انجام  مستقل  کدگذار  دو  توسط  کدگذاری  فرایند 

 ۴۵2از میان  .  بر اساس درصد توافق ساده( حاصل گردید)  ٪۸7توافق  

برای تحلیل نهایی    ۳و    2عبارت با ضریب    ۱2۸شده،  عبارت استخراج

 .برگزیده شدند

 سازی منابع اعتبارسنجی با مثلث 

آمیز با سه منبع از سه  برای افزایش روایی و پایایی، هر ادعای تنقیص

السنة )منبع  ی مختلف اعتبارسنجی شد: )الف( متن خود منهاج زاویه 

هم عالمان  نقدهای  و  تفاسیر  )ب(  اهل اولیه(؛  متقدّم  یا  سنت  عصر 

ابن  ذهبی،  به )مانند  عسقلانی(  درون حجر  نقد  )ج(  عنوان  مذهبی؛ 

 .عنوان نقد بیرونیهای عالمان شیعه )مانند امینی، میلانی( به تحلیل

 شناسی تطبیقیگونه 

بندی رویکردهای عالمان، از روش تحلیل تطبیقی بر اساس  برای دسته 

سه محور استفاده شد: معیار اصلی نقد )روشی، اعتقادی، ترکیبی(،  

یا ندادن بغض، و نحوه نسبت  تنقیص دادن  با  )پذیرش،  ی مواجهه  ها 

 .توجیه یا انکار( 

ملاحظات اخلاقی و محدودیت پژوهش: نگارنده با التزام به انصاف  

فاصله  عینی  داوری  و  مذهبی  وابستگی  میان  کرده علمی،  گذاری 

محدودیت اصلی، عدم دسترسی به آراء اباضی و زیدی در این  .  است

ها به سایر مذاهب نیازمند تحقیق  رو، تعمیم یافتهموضوع است؛ ازاین 

 .جداگانه است

 ها یافته

ارائه مییافته کیفی  -های کمیّشود: داده های پژوهش در دو سطح 

چارچوب  اساس  بر  تطبیقی  تحلیل  نتایج  و  کدگذاری  از  حاصل 

 .ملاکهپنج

 های کدگذاریداده. ۱

السنة  بیت)ع( در چهار جلد منهاج عبارت مرتبط با اهل   ۴۵2از مجموع  

به  انتخاب شده که  امامت و فضائل  مباحث  بر  تمرکز   ۱2۸اند،  دلیل 

( ضریب  (  ٪2۸/۳عبارت  با  تنقیص  کدهای  از  یکی  حداقل  دارای 

 .بودند  ۳یا  2اهمیت 

 السنه تیمیه در منهاجهای ابنفراوانی و درصد انواع تنقیص (: ۱جدول )

 درصد  تعداد عبارات  تنقیص کد 

 ٪۳۶٫7 ۴7 تنقیص صریح 

 ٪2۶٫۶ ۳۴ تشبیه تحقیرآمیز

 ٪2۱٫۹ 2۸ تکفیر ضمنی 

 ٪۱۴٫۸ ۱۹ نفی عصمت عملی 

 ٪۱۰۰ ۱2۸ مجموع 

 

کدگذاری همه  عبارات  ملاک  ی  چهار  از  یکی  به  حداقل  شده، 

بیت، تنقیص علی)ع(، انکار حقانیت  گری )تنقیص اهل رفتاری ناصبی 

هیچ عبارتی صرفاً حاوی بغض  .  جنگی و دفاع از قاتل( مرتبط بودند

 .آمیز یافت نشدقلبی بدون رفتار تنقیص 
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 گری های رفتاری ناصبیتطابق با ملاک . ۲

به بر   رفتاری  چهار ملاک  نظری،  چارچوب  در  اساس  زیر  صورت 

 :تیمیه احراز شد عبارات ابن 

اهل  –   ۱ملاک   ابنتنقیص  تیمیه در ماجرای فدک، خشم  بیت)ع(: 

با   حضرت فاطمه)س( را صرفاً خشم بر سر مال دنیا قلمداد کرده و 

که در  (  ۵۸:  توبه)   ﴾ الصَّد قات  فیِ  ی لمِْزُک   م نْ   منْهمُْ  و  ﴿ی  استناد به آیه 

به  شده،  نازل  منافقان  ردیف  مذمت  در  را  آن حضرت  طور ضمنی 

از  .  (Ibn Taymiyyah, 1985) دهدمنافقان قرار می این استناد 

 .کندوضوح حمل مینوع تشبیه در حکم است و بار تنقیص را به 

نسبت  –   2ملاک   با  علی)ع(  ابن تنقیص  ناروا:  انکار  های  در  تیمیه 

فضایل علی)ع(، از جمله حدیث سدّ الأبواب و باب مدینة العلم، فراتر  

نسبت با  را  آن  و  رفته  سندی  نقد  جنگاز  چون  برای  هایی  طلبی 

جدول زیر  .  (Ibn Taymiyyah, 1985) سازدریاست همراه می

 :دهدمرز میان نقد رجالی و تنقیص را نشان می

 آمیزسنت و پیامد تنقیص تیمیه، دلایل تضعیف، نقد محدثان اهل ابن هایی از احادیث مورد انکار بررسی نمونه (: ۲جدول )

حدیث 

 مورد انکار 

ابن تیمیه  دلیل 

 برای تضعیف 

 آمیزپیامد تنقیص سنتنقد وارد بر دلیل او از نگاه محدّثان اهل

و   سدّ الأبواب  وضع  ادعای 

 مخالفت با عقل 

با اسناد صحیح آن را   سیر أعلام النبلاءذهبی در  

 .(Al-Dhahabi, 1984) تصحیح کرده است

طلبی  تیمیه در ادامه، علی)ع( را به جنگصرف ردّ حدیث، نقد علمی است؛ اما ابن

که از دایره نقد خارج  (Ibn Taymiyyah, 1985) کندبرای ریاست متهم می 

 .است

مدینة   باب 

 العلم

توهم   ادعای 

 راوی و وضع 

بسیاری از محدّثان، از جمله ترمذی و حاکم، آن 

 .اندرا صحیح یا حسن دانسته

 ,Ibn Taymiyyah) پردازی به راویان ثقهسازی ردّ حدیث با نسبت دروغهمراه 

 .مصداق تنقیص غیرمستقیم شخصیت علی)ع( است (1985

تیمیه با طرح  انکار حقانیت جنگی و تشبیه به فرعون: ابن   –   ۳ملاک  

های علی)ع( با ناکثین، قاسطین  ای از نواصب، مشروعیت جنگشبهه 

گیرد که علی برای این کار  برد و نتیجه میو مارقین را زیر سؤال می

و در ادامه او را به   (Ibn Taymiyyah, 1985) کافر خواهد بود 

می  تشبیه  تشبیه  .  (Ibn Taymiyyah, 1985) کندفرعون  این 

 .رساندتفضیلی صریح، بار تنقیص را به اوج می

ملجم ی ابن تیمیه درباره دفاع دوگانه از قاتل علی)ع(: ابن  –  ۴ملاک 

او را به گمان  .  نویسد: او از عابدترین مردم و اهل علم بود..مرادی می

اینکه خدا و رسولش کشتن علی را دوست دارند، کشت، هرچند در  

بود مبتدع  و  گمراه  کار  این  .  (Ibn Taymiyyah, 1985) این 

می نشان  را  دوگانه  کلامی  راهبرد  یک  )أعبد  عبارت  مدح  دهد: 

گری از خود، و ذم )ضال مبتدع(  سازی اتهام ناصبیالناس( برای خنثی 

در مقابل، قاتل عمر )هرمزان( را  .  برای فرار از مسئولیت کامل دفاع

 کندمثبت و با عنوان مفسد فی الأرض معرفی میبدون هیچ توصیف  

(Ibn Taymiyyah, 1985)  . این دوگانگی در برخورد، از منظر

نشانجامعه بر  دهنده شناختی معرفت،  مبتنی  تعصب کلامی  نوعی  ی 

 .تقابل با تشیع است

)جدول گونه .  ۳ فریقین  علمای  رویکردهای  شناسی 

 گانه(پنج 

بر اساس تحلیل تطبیقی آراء عالمان از قرن هشتم تا کنون، پنج گروه  

شناسی را نشان  ای از این گونه جدول زیر خلاصه .  قابل تشخیص است

 :دهدمی
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-ی اجتماعیتیمیه بر اساس معیار اصلی، نمایندگان شاخص، خلاصه مواجهه و زمینه ابن شناسی مواجهات علمی با گونه (: ۳جدول )

 یاسی س

 سیاسی -زمینه اجتماعی خلاصه مواجهه  نمایندگان شاخص  معیار اصلی  گروه

مخالفان 

 شناختی روش

روش/رفتار،   نقد 

 نه عقیده

عسقلانی،  ابن حجر 

 صفدی، تهانوی 

دانند و او را  گرفتار افراط جدلی میتیمیه را عالمی بزرگ اما  ابن

 .کنندبه بغض قلبی متهم نمی

به   نیاز  که  ممالیک  عالمان رسمی 

 .تأمین مشروعیت داشتند

اعتقادی  مخالفان 

 )سنی(

به   قائل 

 نصب/نفاق

هیثمی،  ابن حجر 

سقاف،  غماریان، 

 حبشی، ممدوح 

نصوص،  مواضع او را ناشی از بغض و نفاق دانسته و با استناد به  

 .کنندوی را ناصبی معرفی می

مخالف   یا  غیررسمی  عالمان 

 .سیاست وقت ممالیک

اعتقادی  مخالفان 

 )شیعه(

به   قائل 

 نصب/ضلال

امینی،   حلی،  علامه 

 میلانی، سبحانی، طبسی 

کلامی رویکردی  اهل-با  منابع  بر  تکیه  با  و  سنت،  حدیثی 

 .کنندرفتاری وی را اثبات میناصبی

و   ایلخانی  عصر  در  شیعه  عالمان 

با   تقابل کلامی  از آن که در  پس 

 .حنابله بودند

از   مدافعان حداقلی  تبرئه 

 گری ناصبی

تیمیه دفاع کرده و  با وجود انتقادهای موردی، در مجموع از ابن البانی، خراشی 

 .کنندآمیز را توجیه میعبارات تنقیص

قرن  جریان  در  نوظهور  سلفی  های 

 .قمری ۱۵و   ۱۴

مدافعان  

 حداکثری

چهره   ترسیم 

 بیت محب اهل

مقدسی، ابن کثیر، 

 کرمی، فوزان، مدخلی 

بیت  ها، او را دوستدار اهلگرفتن تنقیصسرایی و نادیده با مدیحه

می کلامی  معرفی  دفاعیات  بر  مبتنی  عمدتاً  رویکرد  این  کنند؛ 

 .است، نه استدلال مستقل نقادانه

 .عصر و وهابیان معاصرحنابله هم

تیمیه( حائز اهمیت است؛ او  نکته: رویکرد مرزی ذهبی )شاگرد ابن 

که  در سیر أعلام النبلاء حدیث سدّ الأبواب را تصحیح کرد، در حالی

بودابن  انکار کرده  نشان می .  تیمیه آن را  تفاوت  ذهبی  دهد که  این 

می حفظ  استادش  با  مخالفت  قیمت  به  حتی  را  رجالی  .  کنداصول 

روش  مخالفان  میان  مرز  در  ذهبی  مدافعان  بنابراین،  و  شناختی 

عنوان زیرگروه مخالفان  توان او را به گیرد و می منتقد قرار میگهگاه 

 .بندی کردروشی با رویکرد انتقادی گزینشی دسته

 شناسی همگرایی و اختلاف در گونه. ۴

می داده  نشان  دست ها  که  رفتاری  دهد  افراط  اصل  پذیرش  در  کم 

قابل گروه همگرایی  میان  هرچند  توجهی  دارد،  وجود  مختلف  های 

برابر بغض درونی( اختلاف  ی ریشهدرباره  ی آن )جدل کلامی در 

باقی است ای عینی و مستند است که از  این همگرایی، یافته.  جدی 

 .مذهبی به دست آمده استو برون تحلیل عبارات و نقدهای درون 

 

 

 بحث

تیمیه در چهار ملاک رفتاری  دهد که ابن های پژوهش نشان مییافته

های ناروا،  گری )تنقیص فاطمه)س(، تنقیص علی)ع( با نسبت ناصبی 

ملجم(  انکار حقانیت جنگی و تشبیه به فرعون، و دفاع دوگانه از ابن 

ی الظاهر حجة و با  تطابق بر اساس قاعده این  .  همخوانی کامل دارد

مرتبه  از  عبارات،  صراحت  و  کثرت  به  تاریخی  توجه  اطمینان  ی 

شدن میان نقد رجالی و تنقیص رفتاری در  تمایز قائل.  برخوردار است

خوبی نشان داد که انکار یک حدیث زمانی به تنقیص  این پژوهش به 

های پست و تشبیهات زننده همراه  شود که با نسبت انگیزه تبدیل می

تیمیه را از دیگر سلفیان نقاد حدیث،  وضوح ابن شود؛ معیاری که به 

 .کندمانند ذهبی، جدا می

پنجگونه  ابن شناسی  رفتاری  افراط  اصل  که  داد  نشان  نیز  تیمیه  گانه 

ای همگرا )نه وفاق مطلق( میان طیف وسیعی از عالمان فریقین  نقطه 

ی آن )جدل کلامی یا بغض درونی(  است و اختلاف صرفاً در ریشه 

ناصبی .  باشدمی سطوح  تفکیک  اهمیت  یافته،  آشکار این  را  گری 
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نقدهای روشمی از  بسیاری  )مانند نقد ابن سازد؛ زیرا  حجر شناختی 

عسقلانی( بر افراط در ردّ احادیث تأکید دارند، بدون آنکه به بغض  

که نقدهای اعتقادی )شیعه و برخی سنیان(  قلبی اشاره کنند، در حالی 

با این حال، از آنجا که اثبات  . دانندآن را ناشی از دشمنی درونی می

های علمی )تجربی( ممکن نیست، پژوهش حاضر  نیات باطنی با روش

ی بغض قلبی خودداری کرده و آن را  از صدور حکم قطعی درباره 

 .سازدترین فرضیه با قرائن رفتاری مطرح میعنوان محتمل صرفاً به 

سیاسی فضای  تاریخی،  بافتار  منظر  )اوج  -از  ایلخانی  عصر  کلامی 

ای در شدت لحن جدلی  کننده منازعات حنابله و شیعه( نقش تعیین

استابن  داشته  مدح.  تیمیه  زعم  عبارات  به  )هرچند  او  نادر  آمیز 

بیت )مانند علی أفضل الصحابة بعد أبی بکر(  ی اهلخودش( درباره 

گری ایراد شده  سازی اتهام ناصبیغالباً در سیاقی دفاعی و برای خنثی 

تضعیف  قیود  با  بلافاصله  تنقیص و  از  انبوهی  یا  همراه  کننده  ها 

ی جدلی  ی روحیه ای قوی بر غلبه این تناقض رفتاری، قرینه.  شوندمی

برای  .  ی علمی اوستبیت در سیره آمیز بر باور به فضایل اهل تنقیص 

 ویسد: علی أفضل الصحابة بعد أبی بکرنتیمیه در جایی مینمونه، ابن 

(Ibn Taymiyyah, 1985)  اما در همان صفحه، با انکار حدیث ،

طلبی برای ریاست به علی)ع(، عملاً آن  سدّ الأبواب و نسبت جنگ

می خنثی  را  نشان .  کندمدح  رفتاری،  تناقض  غلبه دهنده این  ی  ی 

تنقیص روحیه  جدلی  اهل ی  فضایل  به  باور  بر  سیره آمیز  در  ی  بیت 

 .علمی اوست

 گیرینتیجه

تطبیق داده  با چارچوب نظری،  بر اساس تحلیل محتوای کیفی و  ها 

 :نتایج زیر در دو سطح عینی و مشروط حاصل شد

)اثباتیافته.  ۱ اول  سطح  عینی  ابن ی  ملاک  شده(:  چهار  با  تیمیه 

ناصبی  با  رفتاری  تنقیص علی)ع(  )تنقیص حضرت زهرا)س(،  گری 

دفاع  نسبت  و  فرعون،  به  تشبیه  و  جنگی  حقانیت  انکار  ناروا،  های 

ابن  از  ناصبی  دوگانه  بارز  مصداق  و  دارد  کامل  همخوانی  ملجم( 

با توجه به کثرت و صراحت عبارات، از  .  رفتاری است و همچنین، 

 .ی اطمینان تاریخی برخوردار استمرتبه

به یافته .  2 محتاط(:  و  )معلّق  دوم  عینی سطح  دسترسی ی  عدم  دلیل 

شناختی به نیات باطنی، این پژوهش از اثبات قطعی بغض قلبی  روش

عنوان  ملاک پنجم صرفاً به .  کندگری اعتقادی( خودداری می)ناصبی 

 .شودترین فرضیه با قرائن رفتاری همراه میمحتمل

گونه نتیجه .  ۳ روش ی  تمایز  آن:  اهمیت  و  این  شناختی  شناختی 

پژوهش نشان داد که انکار یک حدیث )نقد رجالی( زمانی به تنقیص  

های پست و تشبیهات زننده همراه  شود که با نسبت انگیزه تبدیل می

تیمیه را از دیگر سلفیان نقاد حدیث،  وضوح ابن شود؛ معیاری که به 

می جدا  ذهبی،  پنجگونه .  کندمانند  اصل  شناسی  که  داد  نشان  گانه 

ابن  رفتاری  نقطه افراط  طیف  تیمیه  میان  مطلق(  وفاق  )نه  همگرا  ای 

ی آن )جدل  وسیعی از عالمان فریقین است و اختلاف صرفاً در ریشه

می  درونی(  بغض  یا  تطبیقی  .  باشدکلامی  مطالعات  برای  یافته  این 

در تشخیص مرز نقد علمی   کلامی و تاریخ حدیث، الگویی عملیاتی

 .دهداز تخریب شخصیتی ارائه می

ها به فریقین )شیعه و سنی( محدود است  محدودیت پژوهش: یافته . ۴

 .و بررسی مواضع اباضی و زیدی نیازمند تحقیقی مستقل است

ی مشروط سیاستی )برآمده از شواهد(: با عنایت به شواهد  توصیه .  ۵

کلامیتنقیص  آثار  کاربست  در  نقادانه  بازنگری  تاریخی  -آمیز، 

با تفکیک آراء فقهیابن  ا  - تیمیه در متون درسی حوزه و دانشگاه 

های  آمیز ا پیشنهادی است که مبتنی بر یافته اصولی از مواضع تنقیص 

 .گرددداوری، ارائه میعینی این پژوهش و نه صرفاً ارزش

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Ibn Taymiyyah (Ahmad ibn Abd al-Halim, d. 

1328) remains one of the most influential and 

controversial figures in the history of Islamic 

thought, and his writings have generated enduring 

debates among both Sunni and Shi‘i scholars. 
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Among the most contested dimensions of his 

intellectual legacy are his positions toward the Ahl 

al-Bayt, particularly those expressed in Minhaj al-

Sunnah al-Nabawiyyah, a polemical work 

composed in response to Allamah al-Hilli’s Minhaj 

al-Karamah fi Ma‘rifat al-Imamah. The 

controversy surrounding Ibn Taymiyyah is 

especially significant because of the persistent 

tension between two competing representations of 

him: on the one hand, he has been regarded by 

many of his followers as “Shaykh al-Islam,” a 

major jurist and theologian; on the other hand, a 

number of critics have identified elements of his 

discourse as exhibiting forms of hostility or 

disparagement toward the Ahl al-Bayt. Earlier 

studies have frequently examined his theological 

positions, his critiques of Shi‘i doctrines, or his 

broader intellectual methodology, yet an important 

methodological gap remains in the systematic 

differentiation between rijal-based or hadith 

criticism and behavioral disparagement. The 

former belongs to the domain of scholarly 

evaluation and may legitimately involve 

questioning transmission, authenticity, or 

interpretive validity, whereas the latter entails 

derogatory attribution, humiliating comparison, 

imputation of base motives, or language that 

diminishes the moral or religious standing of 

particular figures. This distinction becomes 

especially important in evaluating whether Ibn 

Taymiyyah’s positions can be classified under the 

concept of Nasibism. The present study therefore 

distinguishes between “behavioral Nasibism,” 

understood as observable forms of disparagement 

or hostility, and “doctrinal Nasibism,” understood 

as inward hatred or consciously held animosity, 

which cannot be established with methodological 

certainty solely from textual evidence. This 

distinction is consistent with the broader range of 

meanings associated with Nasibism in classical 

Islamic literature and enables a more analytically 

controlled assessment of Ibn Taymiyyah’s 

discourse rather than relying on purely confessional 

labeling or polemical accusation (Milan Noorani & 

Keyhanfar, 2023; Milani, 1998; Subhani, 2010). 

The study employs a descriptive-analytical design 

based on directed qualitative content analysis. The 

“directed” character of the analysis means that 

coding categories were not generated exclusively 

through inductive reading but were constructed on 

the basis of a prior conceptual framework derived 

from classical definitions of Nasibism and from 

later Sunni and Shi‘i discussions of hostility toward 

the Ahl al-Bayt. On this basis, five principal criteria 

were formulated: four behavioral criteria and one 

doctrinal criterion. The behavioral criteria included 

disparagement of the Ahl al-Bayt, derogatory 

representations of Ali ibn Abi Talib, denial or 

delegitimation of Ali’s military actions combined 

with condemnatory analogies, and ambivalent or 

apologetic treatment of his assassin, Ibn Muljam. 

The fifth criterion concerned inner hatred, which 

was treated as epistemically distinct because 

internal intention is not directly accessible to 

historical analysis. The corpus consisted of 

passages concerning the Ahl al-Bayt in four major 

volumes of Minhaj al-Sunnah—Volumes 3, 4, 6, 

and 8—which were selected because the 

overwhelming majority of polemical discussions 

regarding Imamate, virtues, and Ali’s conflicts are 

concentrated in these sections. From 452 extracted 

passages, 128 were ultimately classified as 

containing disparaging content with medium or 

high levels of significance. Coding was 

operationalized through categories such as explicit 

disparagement, humiliating analogy, implicit 

takfir, and practical denial of moral integrity. Each 

passage was assigned an importance coefficient 

ranging from 1 to 3 on the basis of lexical 

explicitness, recurrence, and the presence of 

derogatory attribution. Coefficient 1 referred 

primarily to ordinary hadith criticism without 

disparaging additions and was excluded from the 

final analysis; coefficient 2 indicated humiliating 

comparison or attribution of inferior motives; and 

coefficient 3 denoted combined patterns such as 

implicit takfir, analogy with morally condemned 

figures, and attribution of worldly or corrupt 

motives. Two coders independently classified the 

materials, producing an agreement rate of 87%, 
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while source triangulation was conducted through 

comparison of the primary text with intra-Sunni 

criticism and Shi‘i external criticism (Al-Dhahabi, 

1984; Amini, 1995; Ibn Hajar al-Asqalani, 1995; 

Ibn Taymiyyah, 1985; Milani, 2000). 

The quantitative and qualitative findings indicate 

that the disputed passages are not distributed 

randomly but cluster around recurrent forms of 

rhetorical and doctrinal disparagement. Of the 452 

passages initially extracted, 128, or approximately 

28.3%, met the criteria for medium- or high-

intensity disparagement. Among these, explicit 

disparagement constituted the largest category, 

followed by humiliating analogy, implicit takfir, 

and forms of practical denial of moral integrity. 

More importantly, these instances correspond to 

four behavioral indicators of Nasibism established 

in the theoretical framework. The first concerns Ibn 

Taymiyyah’s treatment of Fatimah in the dispute 

over Fadak, where her anger is framed in relation 

to worldly property and linked through Qur’anic 

analogy to verses concerning blameworthy 

attitudes toward charitable distribution. The 

interpretive significance of such usage lies not 

merely in disagreement over the legal status of 

Fadak but in the rhetorical relocation of Fatimah’s 

grievance into a moral frame that can be read as 

diminishing her standing. The second criterion 

concerns Ibn Taymiyyah’s treatment of Ali, 

particularly where rejection of reports concerning 

his virtues is accompanied by broader claims 

regarding ambition, political motivation, or conflict 

over authority. This distinction is methodologically 

decisive because rejecting the authenticity of a 

hadith, in itself, does not constitute disparagement; 

it becomes disparaging when the hadith critique is 

conjoined with attribution of corrupt, worldly, or 

morally questionable motives. Ibn Taymiyyah’s 

rejection of reports such as Sadd al-Abwab and Bab 

Madinat al-‘Ilm is therefore analytically separated 

from the additional language surrounding Ali’s 

political conduct. This differentiation is 

particularly significant when compared with Sunni 

hadith scholars such as al-Dhahabi, whose 

evaluations could diverge sharply from Ibn 

Taymiyyah while remaining within a conventional 

rijal framework. Such contrasts demonstrate that 

disagreement over hadith authenticity cannot by 

itself explain the broader polemical rhetoric found 

in Minhaj al-Sunnah (Al-Dhahabi, 1984; Bani 

Asadi & Ghoweh Nadooshan, 2023; Ibn Hajar al-

Asqalani, 1986; Ibn Taymiyyah, 1985). 

The third and fourth behavioral criteria further 

strengthen the distinction between hadith criticism 

and systematic disparagement. In several passages, 

Ibn Taymiyyah questions the legitimacy or 

religious justification of Ali’s wars against the 

Nakithin, Qasitin, and Mariqin and advances 

arguments that critics have understood as placing 

Ali’s conduct within morally or religiously 

condemnatory categories. Particularly significant is 

the use of comparisons with Pharaoh or the 

suggestion that certain actions, if characterized in 

the manner under discussion, could imply unbelief. 

Such language moves beyond disagreement over 

political judgment and enters the domain of 

humiliating analogy, which carries a substantially 

greater rhetorical burden. The fourth criterion 

concerns Ibn Taymiyyah’s treatment of Ibn 

Muljam, Ali’s assassin. His description combines 

acknowledgment of Ibn Muljam’s religiosity and 

learning with condemnation of his act as misguided 

and innovative. The study interprets this rhetorical 

structure as a dual strategy: positive 

characterization attenuates the absolute moral 

condemnation of the assassin, while the 

designation of his action as deviant prevents full 

apologetic endorsement. The comparative 

significance of this treatment becomes more visible 

when contrasted with Ibn Taymiyyah’s harsher 

characterizations of other politically motivated 

killers, which appear to lack similar mitigating 

description. From the perspective of the sociology 

of knowledge, such asymmetry may be understood 

as an effect of confessional polemics and the 

oppositional logic of medieval Sunni-Shi‘i 

controversy. Nonetheless, the study deliberately 

avoids inferring inward hatred solely from this 

asymmetry. The evidence is sufficient to establish 

a pattern of behavioral excess and polemical 
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disparagement, but not to demonstrate internal 

psychological animosity as a historically verifiable 

fact. This methodological restraint is important 

because classical and modern criticism of Ibn 

Taymiyyah ranges from charges of explicit 

Nasibism to more limited claims that his language 

reflects argumentative excess, sectarian 

polarization, or polemical overreaction rather than 

deliberate hatred of the Ahl al-Bayt (Ibn Hajar al-

Haytami, 1993; Ibn Taymiyyah, 1985; Milani, 

1998; Subhani, 2010; Tabasi, 2012). 

The comparative typology developed in this study 

identifies five principal scholarly approaches to Ibn 

Taymiyyah’s contested discourse. The first group 

consists of methodological critics, including 

scholars who regarded Ibn Taymiyyah as an 

important intellectual figure but criticized his 

argumentative excesses, polemical harshness, or 

departures from accepted hadith methodology 

without necessarily attributing inward hatred to 

him. The second group consists of Sunni doctrinal 

critics who interpreted his positions as evidence of 

Nasibism, hypocrisy, or hostility toward the Ahl al-

Bayt. The third group is composed of Shi‘i 

doctrinal critics, among them scholars who sought 

to demonstrate systematic hostility through 

theological, hadith-based, and historical 

arguments, often by relying on Sunni sources as 

well as Shi‘i polemical literature. The fourth group 

comprises minimalist defenders who acknowledge 

occasional excesses but interpret them as secondary 

to Ibn Taymiyyah’s broader theological project and 

reject the classification of Nasibism. The fifth 

group consists of maximalist defenders who 

present him as fundamentally devoted to the Ahl al-

Bayt and either reinterpret, minimize, or disregard 

the derogatory passages identified by his critics. 

Particularly important is the intermediate position 

represented by al-Dhahabi, who was personally and 

intellectually close to Ibn Taymiyyah but did not 

always follow his hadith judgments, thereby 

illustrating that adherence to Sunni traditionalism 

did not require agreement with Ibn Taymiyyah’s 

most polemical assessments. The typology also 

shows that there is a significant degree of 

convergence among otherwise divergent scholars 

regarding the existence of rhetorical excess, even 

though they disagree sharply over its cause. Some 

interpret it as an effect of sectarian controversy and 

the intense political-theological context of the 

Ilkhanid period, while others regard it as evidence 

of deeper hostility. Modern studies similarly 

emphasize the importance of contextualizing Ibn 

Taymiyyah within an environment marked by 

doctrinal contestation, political instability, and 

intensified Sunni-Shi‘i debate, all of which 

contributed to the confrontational character of his 

writings (Amini, 1995; Hoover, 2007; Ibn Hajar 

al-Asqalani, 1972; Michot, 2012; Milan Noorani 

& Keyhanfar, 2023). 

The study concludes that a methodologically 

defensible evaluation of Ibn Taymiyyah requires a 

clear separation between textual behavior and 

unverifiable internal intention. On the basis of the 

coded evidence, his discourse in the selected 

volumes of Minhaj al-Sunnah corresponds to four 

behavioral criteria of Nasibism: disparagement of 

Fatimah in connection with the Fadak dispute, 

disparagement of Ali through morally charged 

attributions, delegitimation of Ali’s military 

actions together with condemnatory analogies, and 

a dual or mitigating treatment of Ibn Muljam. 

These findings justify the classification of Ibn 

Taymiyyah as exhibiting “behavioral Nasibism” 

within the operational framework adopted in this 

research. At the same time, the study does not claim 

to establish doctrinal or psychological hatred as an 

objectively provable fact, since historical textual 

analysis cannot provide direct access to inward 

intention. The principal methodological 

contribution of the research lies in distinguishing 

legitimate hadith or rijal criticism from personal or 

behavioral disparagement and in offering an 

operational model that can be reproduced in future 

comparative studies of sectarian polemics. The 

fivefold typology further demonstrates that 

scholars across Sunni and Shi‘i traditions may 

converge in identifying argumentative excess while 

diverging significantly over its theological 

interpretation. The study therefore recommends 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

11 

that Ibn Taymiyyah’s theological-historical 

writings be approached critically in educational 

contexts and differentiated from his juristic and 

legal-theoretical contributions, so that scholarly 

engagement with his legacy is based on analytical 

distinction rather than either wholesale rejection or 

unqualified defense. 
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