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Abstract 
The identification of the referent of nafs wāḥida (a single soul) in 

the first verse of Sūrat al-Nisāʾ has long been the subject of 

scholarly debate among researchers and exegetes, and the findings 

of these discussions have been presented in various exegetical 

works. The results indicate that many Shia and Sunni exegetes, 

while acknowledging the interpretability of this term, have 

identified Prophet Adam as its referent. Among them, Rashid Rida, 

adhering to a Mu‘tazili approach, has considered the expression 

nafs wāḥida to be ambiguous (mujmal) and uninterpretable. He 

argues that there exists no explanatory evidence in the Qur’an or in 

prophetic traditions that can resolve this ambiguity or determine the 

identity of the referent. Consequently, he maintains that various 

segments of society are entitled to interpret this expression based 

on their own presuppositions, assigning different referents 

accordingly. This study, using descriptive and content-analytical 

methodology, aims to critique Rashid Rida’s viewpoint and its 

implications. Based on the findings of this research, not only are 

there explanatory indicators found in both the Qur’an and Hadith, 

but Rida’s position also contradicts certain well-established 

theological principles. Moreover, the persistent ambiguity of 

Qur’anic verses is incompatible with the Qur’an’s own descriptions 

of itself as clear, instructive, and admonitory. Furthermore, 

accepting Rida’s view would legitimize multiple interpretations of 

ambiguous terms, thereby opening the door to pluralistic readings 

of religion itself. This is because any theory regarding the 

methodology of interpreting the Qur’an and Sunnah inevitably 

influences the nature and interpretation of the religion. Thus, the 

term nafs wāḥida cannot be considered uninterpretable. 

 

Keywords: Nafs wāḥida, Prophet Adam, Rashid Rida, ambiguous 

(mujmal). 

 

 چکیده

يافتن مصداق نفس واحده در آيه اول سوره نساء، موضوع بحث بسیاری از پژوهشگران و 

های تفسیری ارائه شده است. نتايج حاكی از مفسران بوده و نتايج حاصل از آن، ضمن كتاب

آن است كه بسیاری از مفسران شیعی و اهل سنت، ضمن قابل تفسیر بودن اين تعبیر، حضرت 

را مجمل و غیر قابل « نفس واحده»اند. در اين میان، رشیدرضا ی كردهآدم را مصداق آن معرف

تفسیر قلمداد نموده و معتقد است هیچ مبین قرآنی و روايی در تعیین كیستی و رفع اجمال از 

حق دانست كه بر اساس پیش ید اصناف مختلف جامعه را ذيبابنابراين اين واژه وجود ندارد؛ 

فاوتی را برای اين تعبیر در نظر بگیرند. اين پژوهش با استفاده های متهای خود، مصداقفرض

از شیوه توصیف و تحلیل محتوا در صدد نقد ديدگاه رشیدرضا و نتايج حاصل از آن نگاشته 

های قرآنی و روايی، ديدگاه های اين پژوهش، علاوه بر وجود مبینشده است. بر اساس يافته

چون هم یبا اوصاف اتياوم ابهام آدارد. به علاوه تد رشید رضا با برخی مسلمات نیز تعارض

جواز برداشت و  بودن قرآن قابل جمع نیست. از طرف ديگر، پذيرش ديدگاه اوان و موعظه یب

مختلف از دين  هایقرائتو امکان  مختلف از لفظ مبهم و در نتیجه، جواز برداشت هایقرائت

ت یفیر كتاب وسنت، در كیت تفسیفیدر باب ك یپردازهيدارد؛ زيرا هرگونه نظر را به همراه

 توان نفس واحده را غیر قابل تفسیر دانست.رو نمین نیز اثرگذار است. از اينيد

 .نفس واحده، حضرت آدم، رشیدرضا، مجمل: کلیدواژگان
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 مقدمه

يا أَيهاَ »بسیاری از مفسرين مصداق نفس واحده در آيه از دير باز 

. را 1 نساء/«. النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّکمُُ الَّذیِ خَلَقَکمُْ منِْ نَفسٍْ واحِدةٍَ...

نفس »در اين میان، رشید رضا، تعبیر  دانند. اماحضرت آدم)ع( می

توان يک مصداق داند؛ وبه نظراو نمیمعنا میرا گنگ و بی« واحدة

خاص و شخص منحصربه فردی را از اين واژه مد نظر قرار داد بلکه 

پذيرد او می مجمل و غیر قابل تفسیر قلمداد كرده است.اين كلمه را 

كه انسانها از نفس واحده بوجود آمده اند ولی مصداق و كیستی و 

واژه را به بر داشت و نظرات مختلف از اين كلمه  چیستی اين

داند كه قابل موكولول نموده است، اين كلمه را از جمله مسائلی می

حس نیست و درك و شناخت آن با عقل وشعورآدمی امکان پذير و 

میسر نیست. لذا بايد نظر صاحب شريعت را در اين زمینه جويا شد و 

رآن، دلالت بر مصداق مشخصی از طرفی اين آيه و يا آيات ديگر ق

او مفسرانی را كه نفس واحده را بر آدم تطبیق  .ندارد« نفس واحده»بر 

داند كه به داده اند تخطئه كرده و اين امر را ناشی از پیش فرضی می

گمان چنین مفسرانی آدم ابوالبشر است )با همین پیش فرض 

ق آن را آدم ورويکرد نفس واحده را بر آدم تطبیق داده وتنها مصدا

مبهم . بنابر اين نظريه، اين كلمه (Rashid Reza, 1990) انددانسته

است؛ يعنی لفظی است كه دلالت آن بر مدلول و معنايش روشن و 

و بیان كننده مصداق نفس  1واضح نیست و خود آيه مبینیّ متصل

واحده نیست. همینطور مبینی منفصل در آيات ديگر و روايات نیز 

رو نفس واحده، متعین موجود نیست كه از آن رفع اجمال كند؛ از اين

ر هیچ فرد خاص و مصداقی نیست. نظر به چند طور ددر آدم و همین

 كند: نکته، نقد وبررسی و ارزيابی اين نظريه ضرورت پیدا می

مفهوم و مجمل با روشی الف. منافات داشتن اعتقاد به وجود آيات بی

كه انسانها در اتخاذ الفاظ در قبال معانی و مصاديق خاص اتخاذ 

ه و القاء معانی ومصاديق كارگیری الفاظ، ارادكنند )هدف از بهمی

كارگیری الفاظ بدون اراده و قصد القای معانی آن الفاظ است و الا به

هدف و اين امر با حکیم بودن خدا كه لازمه آن كاری است لغو و بی

                                                           
 .(P2000Suyuti, -Al.171)ر ادامه آن آمده باشد آن است که به لفظ مجمل متصل و د 1

هدف و لغو است در تعارض است. در نتیجه مبرا بودن از فعل بی

ت ديگر و يا آياتی كه به ديد ابتدايی مجمل است با مراجعه به آيا

 شود. روايات صادره از معصومین اجمال آن بر طرف می

كند. چنین ب. قران خود را با اوصافی چون موعظه و بیان معرفی می

كلی  ادعايی با مجمل و بدون تفسیر بودن بعضی از آيات قرآن بطور

 ناسازگار است. 

های رسد لازمه اين ديدگاه، جواز برداشت و قرائتج. به نظر می

های و امکان قرائت مختلف از لفظ مبهم و در نتیجه، جواز برداشت

های مختلف از دين را به همراه داشته باشد؛ زيرا راهی كه به قرائت

بخشد به طور طبیعی به متفاوت از متن مجوز ومشروعیت می

بخشد؛ چرا كه هر های مختلف از دين نیز مجوز و رسمیت میقرائت

باب كیفیت تفسیر كتاب وسنت در كیفیت گونه نظريه پردازی در 

دين اثر گذار است. گواه براين امر، اعتقاد وی به رمزی و غیر واقعی 

های قرآنی، همچون داستان آدم و حوا است بودن برخی از داستان

ها برگرفته از همین رسد چنین برداشتی از اين داستانكه به نظر می

. با توجه به مطالب فوق (Rashid Reza, 1990) ديدگاه است

توصیفی كند كه ديدگاه ايشان به روش الذكر ضرورت اقتضاء می

 تحلیلی مورد كنکاش و ارزيابی قرار گیرد.

ن حال پرسشهای پیش رو عبارت است از: ديدگاه رشید رضا پیرامو

مصداق نفس واحدة چیست ؟ چه اشکالاتی بر اين ديدگاه وارد 

خی است؟ پذيرش ديدگاه وی چه عواقبی را به دنبال دارد؟ چه پاس

های ة بر اساس مبیندگاه داد؟ مصداق نفس واحدتوان به اين ديمی

 قرآنی و روايی كیست؟

 شرح دیدگاه رشید رضا

ما در مسائلی كه »نويسد: رشید رضا ذيل آيه اول سوره نساء می

توانیم احتجاج كنیم ماورای حس و عقل است، جز به نصّ وحی نمی

و نبايد چیزی را از آن كم كرده يا به آن بیافزايیم... در آيۀ مورد 

كه انسان را از آن آفريده، به صورت مبهم و  «نفس»خداوند  ،بحث
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نکره آورده است؛ پس بايد ما نیز بر آن متوقف شويم و چیزی را كم 

و زياد نکنیم... اين كه اكثر مفسران، نفس واحده را بر آدم تطبیق 

اند، بلکه بر اساس اين اند، نه از نص و نه از ظاهر آيه بهره نگرفتهداده

 .(Rashid Reza, 1990) «ابوالبشر استفرض بوده كه آدم، پیش

های متفاوتی توانند مصداقمیاز نظر رشید رضا، اقشار مختلف جامعه 

را برای اين تعبیر در نظر بگیرند. برای مثال از آنجا كه برخی مفسران، 

اند لذا در ابتدای آيه را اهل مکه يا قريش دانسته« يا ايها الناس»ندای 

طور اگر جايز است نفس واحده را قريش يا عدنان بدانند. همین

واحدة، يعرب يا قحطان  خطاب، متوجه همۀ قبائل عرب باشد، نفس

ها بدانیم، بسته به خواهد بود و در صورتی كه مخاطب را همۀ انسان

های متعددی مواجه خواهیم شد؛ افرادی كه فهم ايشان، با مصداق

شان دانند، از نفس واحده، برداشتهمه بشر را از سلالۀ آدم می

ک حضرت آدم است و كسانی كه معتقدند نسل هر صنفی از بشر به ي

گردد، نفس واحده را بر كسی كه معتقد به او هستند، شخص برمی

كنند؛ برای مثال نسل سفیدپوست به قوقاسی و زردپوست منطبق می

 .(Rashid Reza, 1990)به مغولی و سیاه به زنگی و...

 نکاتی از عبارت مذكور قابل بر داشت است؛ ازجمله:

مطلب اول. كلمۀ نفس واحده مبهم است؛ يعنی لفظی است كه دلالت 

ست نی 1آن بر مدلول و معنايش روشن و واضح نیست و مبینیّ متصل

رو از تعبیر مذكور، رفع اجمال نشده كه از آن رفع اجمال كند؛ از اين

و خود آيه كه نفس واحده در آن است، صراحت و ظهور در آدم و 

 طور در هیچ فرد خاصی ندارد.همین

به عبارت  2مطلب دوم. او اعتقادی به مبینّ منفصل قرآنی نیز ندارد؛

ش برای كشف معنای ديگر هرچه محقّق با بررسی موضوعی و تلا

های مترادف آن را در قرآن استخراج واژه، تمامی كاربردها و واژه

كند و با تامّل در سیاق آيات، درصدد فهم اين تعبیر برآيد، موفق 

نخواهد شد كه ابهام موجود در تعبیر نفس واحدة را با استفاده از 

ن بخش آيات قرآن رفع كند. اين نکته بر گرفته از اطلاق موجود در آ

                                                           
 .(P2000Suyuti, -Al.171)آن است که به لفظ مجمل متصل و در ادامه آن آمده باشد  1

اين كلمه مبهم  وحی قرآنیدر »گويد: از كلام ايشان است كه می

؛ به اين معنا كه اگر به آيات ديگری هم كه در رابطه با خلقت «است

شود؛ در انسان مطالبی آورده مراجعه شود، باز ابهام اين واژه رفع نمی

نتیجه بايد اعتراف كرد كه اين واژه نارسا، مبهم و بر هیچ معنايی 

 لت ندارد.دلا

ل مطلب سوم. وی حرفی از مبینّ منفصل از سنت هم نزده است؛ حا

تی چه از منظر وی مراجعه به روايات لزومی نداشته باشد و چه ح

ناسی و مقصودش اين باشد كه با مراجعه به روايات نیز قادر به بازش

بهام( از رفع ابهام از آيه نخواهیم بود. البته اين نکته )عدم رفع ا

آيد. در ادامۀ بحث، پس رد وی در تعامل با اين آيه به دست میعملک

از مطرح كردن چند مطلب به نقد و بررسی ديدگاه وی پرداخته 

 شود. می

 شناسی مجمل و مهمل مفهوم

 ،(Fayumi, 1993)اجمال در لغت به معنای مختصر آوردن كلام 

سخن  ،(Sanqur, 2007)سربسته و بدون تفصیل بیان كردن مطلب 

 (Mo'in, 1971)گويی آن به صورت مبهم، تلخیص كلام و كلی

و در علوم قرآنی مراد از مجمل لفظ ويا عبارتی از قرآن را  است.

توان مراد گويند كه دلالتش روشن نیست و به وضوح و قطعیت نمی

در اصطلاح . (Selahshur, 2018) اصلی كلام خدا را دانست

كه دارای ظهور نیست؛ گرچه با قرينۀ  اصول فقه، مجمل كلامی است

. البته اين (Khorasani, 1988)خارجی مراد از آن مشخص شود 

رغم خروج كلام از اجمال با بخش از سخن مرحوم آخوند كه علی

ماند، خود باقی می استفاده از قرائن خارجی، همچنان كلام بر اجمال

ای متصل و مکمل يايی به قرينهمحل تأمل است؛ چرا كه بعد از دست

ای در جای ديگر و درخود كلام يا بعد از شناسايی و احراز قرينه

منفصل و جدای از اين كلام، ولی در عین حال مبیّن كلام، بقای نام 

وجود ظفر نیز لازمۀ مجمل بودن كلام را عدم مجا نیست. مجمل به

قرينه ذكر كرده است و تسمیۀ كلام به مجمل بعد از احراز قرينه را 

 .از لفظ مجمل ذکر شده باشد که در آیه یا سورۀ دیگر و جدای آن است 2
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است توان گفت مجمل، كلامی داند. به طور خلاصه میصحیح نمی

 كه معنای آشکاری ندارد و دلالتش بر مقصود گوينده واضح نباشد. 

يکی از واژگانی كه با مجمل قرابت معنايی دارد، واژة مبهم است.  

را به معنای مشتبه، شناخته نشدنی، پنهان، صعب و مشکل اهل لغت آن 

و به  (Farāhīdī, 1988; Ibn Manzoor, 1993)معنی كرده 

رسد، ای كه برای باز كردن و گشودنش راهی به نظر نمیدر بسته

. برخی مجمل و مبهم را هم (Farāhīdī, 1988)اند اطلاق كرده

است  ، لفظی مبهم(al-Ġazzālīy, 1998) مجملو  اندمعنا دانسته

 ,al-Suyuti)شود كه معنای مقصود و مراد از آن فهمیده نمی

 مجمل پس هم بر پايۀ لغت عرب و هم در زبان فارسی،. (2000

اش آشکار نباشد، مقصود گويندهاست كه معنای آن روشن و  كلامی

رو معنای اين دو لذا مناسب است كه به آن مبهم گفته شود؛ از اين

 رسند.بسیار به هم نزديک است و مترادف به نظر می

 الفاظ قرآنیدر امکان یا عدم امکان بقای اجمال 

كه آيا امکان دارد در قرآن جا مطرح است اينای كه در ايننکته

ت مجمل يا مبهم باشد كه با آيات قرآن و روايات ای به صورواژه

معصومین ابهام يا اجمال آن زدوده نشود و خداوند معنايی را برای 

امکان  آن در نظر نگرفته باشد؟ در پاسخ به اين پرسش بايد گفت:

ای به صورت مجمل يا مبهم باشد كه با آيات دارد در قرآن واژهن

 . چرا كهجمال آن زدوده نشودقرآن و روايات معصومین ابهام يا ا

هدف از ثبت و نوشتن مطالب، تبادل اطلاعات است و افراد فرزانه و 

 ,Ibn Jani)حکیم، برای ابراز و بیان مطالب و تبادل اطلاعات 

اند كه يکی شدههايی میالضمیر متوسل به راهو اظهار ما فی (2008

ها و قرار دادن ها، گزينش الفاظ و واژهترين آناز بهترين و آسان

ها در برابر معانی است؛ لذا برای القاء و تفهیم معلومات و آن

-al)كردند ها و كلماتی را انتخاب و گزينش میواژه اطلاعات،

Suyuti, 1980) ها، ارتباط و بین الفاظ و معانی نهفته در آن كه

هماهنگی خاصی است. در واقع الفاظ دال هستند و معانی، مدلول و 

شود به وسیلۀ دال به سمت مدلول هدايت می انسان در دلالت، ذهن

(al-Muzaffar, 1999) اين نوع از دلالت، وضعی و اعتباری .

است؛ يعنی دلالتی كه به سبب وضع يا قرارداد ايجاد شده و 

ها، ها، رسم الخطين نوع دلالت است؛ زيرا تمام زبانپركاربردتر

ها، همگی بر اساس همین نوع دلالت علائم رمزی و نشانه گذاری

های . در قرآن، روايات و كتاب(Toosi, 1997) شوندريزی میپايه

هدف از زيرا  تفسیری، هم اين برنامه دقیقا ساری و جاری است؛

های تفسیری، اين مطالعۀ كتابمنظور از قرائت قرآن، تدبر در آن و 

ت، با است كه بدانیم هدف پرودگار از القای چنین متنی چه بوده اس

 كرده ؟ و به تعبیر برخی ازاين عبارت چه هدفی را تعقیب می

، هدف مفسر از تفسیر متن، اين است كه ببیند مؤلف و پژوهشگران

 ,Vaezi)گويد و قصد افاده چه معنايی را دارد صاحب اثر چه می

بنابراين روش و شیوة رايج و متداول در علم تفسیر،  ؛(2000

واكاوی، به حرف درآوردن و استنطاق متن، با هدف درك مراد و 

. هنگام (Qaramlaki, 2000)منظور صاحب متن و مؤلف است 

داوری خود را معنا كردن حديث و تفسیر قرآن، بايد ذهنیت و پیش

گويد. قرآن چه میكه  كنار گذاشت و به دنبال آن بود كه فهم شود

در واقع نوشته و متن، بسان پلی است كه مخاطب يا مفسر را به ذهن 

دهد. چنین تلاشی، باعث درك و حب اثر ارتباط مینويسنده يا صا

ای نیست كه رو در قرآن آيهشود؛ از اينفهم ذهنیت صاحب اثر می

صامت و گنگ و بدون معنا باشد و اصولا اين مطلب با قرآن ناسازگار 

 است.

 دلالت اوصاف بعضی از آیات بر عدم ابهام نفس واحده 

قبل از پرداختن به اين موضوع كه بعضی از آيات قرآن خود دال و 

قرآن ای هستند بر كیستی و چیستی نفس واحده متذكر آياتی از قرينه

برخوردار از اوصافی است كه با تداوم و شويم كه میكريم 

ماندگاری ابهام آيات، كاملا در تعارض است؛ برای مثال اوصافی 

و  59و انعام / 15روشنگر )مائده / واضح و روشن و - چون كتاب

بخش و ای نورانیو..( وسیله 195و شعراء / 103و حجر/ 1يوسف /

و  38و  12و  5و  2(، مايۀ هدايت )بقره /203دهنده )اعراف/بینايى

و انعام  96و نساء  157( و رحمت )بقره / 73و  4و آل عمران /  120

(، تبیانگر هر چیز 138/(، بیان و موعظه برای متقین )آل عمران 154/
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حاكی از روشنگری قرآن است. براساس آيات ياد  -( 89)نحل /

های روشنگری آيات قرآن، روشنگری دربارة شده، يکی از مصداق

حاشا كه قرآن »نويسد: آيات مبهم است؛ چنان كه علامه طباطبايی می

« كنندة خودش نباشدكنندة همه چیز باشد؛ ولی بیانبیان

(Tabataba'i, 1996)قرآن كند كهاوصافی، اقتضا می . چنین 

 هم كه است نور اين باشد؛ زيرا خاصیت فهم و قابل گويا، روشن

بخشد؛ چنانکه لازمۀ می امور ديگر روشنی به و هم است خود روشن

سعادت  را برای بتواند مسیر خاصی كه است اين هدايت داشتن قرآن

به عنوان مبین  قرآن ی ازچه بیان شد، آياتكند. بنابر آن رسیمت هاانسان

و قرينه برطرف كننده ی اجمال از آياتی است كه در بدو امر مجمل 

رسد وبا مراجعه وتدبر در اين آيات اجمال آيات به ظاهر به نظر می

 بندد. مجمل رخت بر می

 وجود قرینه ومبین بر کیستی مصداق نفس واحده 

حال كه مشخص شد بقای اجمال الفاظ در قرآن كريم خلاف 

حکمت الهی و سبب اغراء به جهل است وساحت قدس الهی از چنین 

ای مبراء است در نتیجه بقاء اجمال نفس واحده ناسازگار با نقیصه

ای موجود باشد تا اين كلمه را حکمت الهی است و بايد مبین و قرينه

يا مصاديق آن را معلوم كند در اين از اجمال در آورده ومصداق و

توان چند نوع مبین و قرينه رابطه برای رفع اجمال از نفس واحده می

 را در نظر گرفت: 

 الف. آیات قرآن 

ای مبهم گرچه در بدو امر آيهنخستین مبین، خود قرآن كريم است. 

اكثر اين آيات در ظاهر بدون  اجمال شود، ولیو متشابه ديده می

و يا آيات  ای متصلبه عنوان قرينه مراجعه به ادامۀ همان آيه باتفسیر 

به گفته . بنددرخت برمی آن ابهام به عنوان قرينه منفصل قرآنی ديگر

ای از قرآن مبهم ای در سورهدر بعضی موارد كه كلمه»زركشی: 

آورده شده، از اين رو است كه در جای ديگر قرآن به طور روشن 

ر همین بیان، به واضح آوردن آن در همه جا نیازی آمده و با اعتماد ب

 .(al-Suyuti, 2000) «نبوده است

 ب. روایات پیامبر اکرم )ص( و ائمه معصومین )ع( 

بر عدم اجمال اين كلمه، روايات  منفصل دومین قرينه ومبین 

ها صادر شده است معصومین است كه در تبیین وتفسیر اين واژه از آن

چرا كه برخی از آيات مجمل قرآن، كه تعدادشان بسیار اندك 

رو با ؛ از اينهستند قرآنی هایچنین مبینوانگشت شمار است، فاقد 

برداری توجه به علم و حکمت الهی در نزول قرآن و لزوم بهره

به  حداكثری از آيات، عقل آدمی به وجود و لزوم مفسرّ ديگری

و چنین قرينه  كندحکم می عنوان قرينه منفصل خارج از قرآن

ست كه در توضیح وتفسیر آيه مورد منفصلی روايات پیامبر اكرم ا

توضیح و تفسیر و تبیین يک  آدمی عقلنظر صادر شده است؛ چرا كه 

داند. در گذار و ايدئولک آن نظريه میايده و نظريه را مربوط به پايه

اكرم  اين راستا، قرآن كريم نیز يکی از شئون مهم رسالت پیغمبر

و انزلنا الیک الذكر »را تفسیر و تبیین قرآن ذكر كرده است:  )ص(

هو الذی بعث فی الأمیین »( و 44)نحل، « لتبین للناس ما نزل الیهم

« رسولا منهم يتلوا علیهم آياته و يزكیهم و يعلمهم الکتاب و الحکمۀ

 (2)جمعه/

مفسرّ و مرجع دين  ،پس از پیامبر یناز ديدگاه شیعه، ائمه معصوم

و روايات آنان جهت فهم آيه مجمل به عنوان قرينه منفصل،  ندهست

مطابق ادله و براهین  كند.نقش بسزاء ودر خور توجهی را ايفاء می

آنان متعدد عقلی و نقلی، كه در جای خود به تفصیل بیان شده است، 

از ادلۀ معتبر و  .مسئولیت تبیین و ترويج دين الهی را به عهده دارند

 ,Ayyashi)ق، روايت نبوی موسوم به حديث ثقلین متقن مدعای فو

ائمه معصوم از يکديگر است كه بر اساس آن، قرآن كريم و  (2001

ناپذيرند؛ بدين معنا كه اكتفا به يکی از آن دو، مثلا اخذ قرآن انفکاك

و ترك روايات ائمه يا بالعکس موجب دوری از صراط هدايت 

توان گفت حکمت وجود آيات متشابه خواهد شد. بر اين اساس می

 كم يکی از فوايد و آثار آن، احساس نیاز به وجوددر قرآن يا دست

های آنان در ها و آموزهمندی از هدايتپیامبر و امامان معصوم و بهره

زدايی رو مراجعه به روايات معتبر برای ابهامتفسیر قرآن است؛ از اين

باشد. اين نکته در كلام امیرمؤمنان نیز از تعابیر قرآنی ضروری می

اشاره شده است:  تفسیر شدن مجملات از سوی پیامبربیان شده و به 
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ثم اختارسبحانه لمحمد لقائه... وخلف فیکم... كتاب ربکم... مفسرا »

 سسپ (Makarem Shirazi, 2008)« مجمله ومبینا غوامضه

خدای سبحان لقای خود را برای محمد اختیار كرد... و آن حضرت 

در میان شما... كتاب پروردگارتان را بر جای نهاد... در حالی كه 

  شکلات آن راتبیین كرده بود.مجمل آن را تفسیر و م

سازگاری عدم اجمال آیات قرآن با وجود مراتب معنایی 

 داشتن 

شايد اين سوال  جا كه قرآن دارای مراتب معنايی متعددی استاز آن

به ذهن خطور كند كه چون افراد از فهم برخی از مراتب معنايی آيات 

اند آيا چنین آياتی مجمل و بلا تفسیر به حساب بهرهقرآن بی

آيد؟ در نتیجه بخاطر نفهمیدن تمامی مراتب معنايی، آيه مجمل نمی

 ای به وجود مراتبوبلا تفسیر باشد. برای پاسخ به اين سوال اشاره

به معصومین  در اصطلاح رواياتشود و اين مراتب معنايی قران می

افراد و دانشمندان ؛ به اين معنا كه اندگذاری شدهبطون قرآنی نام

، تهذيب نفس، پاكی درون و جلای توان و ظرفیت ههريک به انداز

های ها برچینند و بهرهتوانند از اين دريای بیکران توشهشان میباطن

و اينگونه نیست كه آيات برای افرادی بدون تفسیرو  خذ كنندلازم را ا

ها نتوانند از اين خوان گسترده الهی بکل مبهم جلوه كند تا اينکه آن

بهره باشند. بلکه افراد با توجه به لزوم داشتن شرائط خاص ومقدار بی

 روايت ذيل برند.توان و میزان ظرفیت شخصی از اين آيات فیض می

به مطلب  شده، نقل سین و نیز امام صادق )علیما السلام(كه از امام ح

كتاب الله عزّ وجل على اربعۀ أشیاء، على العبارة »مذكور اشاره دارد: 

و الإشارة و اللطائف و الحقائق؛ فالعبارة للعوام والإشارة للخواص و 

 ;Ibn Abi Jumur, 1984)« اللطائف للاولیاء و الحقائق للانبیاء

Majlesi, 1982; Shoairy, 1990)  به درستی كه كتاب

خداوند مشتمل بر چهار چیز است: عبارات، اشارات، لطائف و 

م، اشارات آن برای خواص، لطائف آن عبارات آن برای عوا :حقايق

برای اولیاء و حقايق آن برای انبیاء است. همچنین برخی روايات كه 

حاكی از ظاهر و باطن و گاه چندين بطن داشتن آيات قرآن هستند، 

 ,al-Fayḍ al-Kāshānī, 1985) به اين موضوع اشاره دارند

1994; al-Muttaqi, 1988). 

ظر برخی از مفسران، قرآن دارای مراتبی از معانی است كه به به ن

حسب مراتب اهل آن، قابل درك است وظهر و بطن امری نسبی است 

(Tabataba'i, 1996) . مراتب معانی در آيات كه برخی فوق

برخی ديگر است و برخی در ذيل ديگری است قابل انکار نیست مگر 

. (Tabataba'i, 1996) بهره باشدبرای كسی كه از نعمت تدبر بی

 و متفاوت متباين با هم طور كامل به معنايی گوناگون مراتب اين

با  است. ظاهری معنای تر همانعمیق باطنی، مراتب نیستند و مراتب

در قصه بطون قرآنی و دارای مراتب معنايی بودن آيات  اين حال،

صدی از مراد متکلم، برای همۀ يک فهم قدر متیقن و يک درقرآن، 

؛ واينگونه نیست كه مطلبی بدون تفسیر وغیر قابل افراد فراهم است

 .شودگويی گفته نمیو به اين مبهم فهم وچود داشته باشد.

پس از اثبات عدم صحت وغیر معقول بودن بقای ابهام لفظ و نیز 

ررسی انواع های قرآنی وروايی، در ادامه به بمعرفی اقسام مبین و قرينه

های منفصل قرآنی جهت رفع ابهام از تعبیر نفس واحدة مبین

 پردازيم.می

نفس و تشریح منفصل قرآنی در تبیین  هایوقرینه هامبین

 واحدة

و تبیین  نفس واحدةدر چند زمینه به رفع ابهام  های منفصل قرآنیمبین

 كنند؛ آن كمک می

 کیستی نفس واحده  تبیین

كنندة كیستی و مبین قرآنی به طورصريح بیانبعضی از آيات  -

ءٍ الَّذیِ أَحْسنََ كُلَّ شیَ» :ساختار وجودی نفس واحده هستند؛ مانند

« خَلَقَهُ وَ بَدأََ خَلقَْ الْإِنْسانِ منِْ طیِنٍ. ثمَُّ جعََلَ نَسْلهَُ منِْ سُلالۀٍَ منِْ ماءٍ مَهِینٍ

يد، نیکو آفريد و او همان كسى است كه هر چه را آفر. )9-7سجده/

اى آغاز آفرينش انسان را از گل قرار داد. سپس نسل او را از عصاره

و « نسل»در آيۀ شريفه، واژگان  (قدر خلق كرد.از آب ناچیز و بى

ها نیاز به توضیح دارند. برخی نسل را به معنى فرزندان و نوه« الانسان»

 Farāhīdī, 1988; Ibn)اند در تمام مراحل معنا كرده
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Manzoor, 1993) ای نیز نسل را به معنای جدا شدن از اصل و عده

 ;Ghorashi, 1412; Raghib Isfahani, 1991)دانند می

Tarihi, 1996) با توجه به معنای لغوی نسل و تطبیق آن در آيه .

چنین برداشت « نسل»توان چنین گفت: از معنای لغوی مورد بحث می

شود كه بايد جمعیتی را در نظر گرفت كه فردی از آنان اصل می

او طبق آيه، از خاك )آدم(، مبدا و منشأ پیدايش ديگران است و خود 

در اين آيه، به « الانسان»گرچه واژة  )من طین( به وجود آمده است.

 ,Ibn Ashur)يا جنس  (Tabataba'i, 1996) معنای نوع

است )به اين معنا كه دارای مصاديق متعددی است كه از  (1984

جمله مصاديق آن حضرت آدم است كه اصل و اساس محسوب 

شود(، ولی خداوند در اين آيه، مصداق اصلی آن )آدم( را اراده می

در توضیح اين مدعا  1از نسل او معرفی كرده است؛ ها راو ساير انسان

بايد چنین گفت: كه طبق آيۀ شريفه، انسان از خاك )من طین( ايجاد 

اند، بلکه از نطفه از خاك خلق نشده هادانیم انسانشده و از طرفی می

اند؛ بنابراين منظور از الانسان شخص آدم است به وجود آمده

(Tabataba'i, 1996) .د ديگر در اين باره، بخش دوم آيه شاه

است كه در آن نحوه و چگونگی خلقت فرزندان آدم را به طور دقیق 

جا كه توضیح داده و ماده خلقت او، نطفه معرفی شده است. از آن

های علمی دانشمندان است و آيه و روايتی هم اين مطلب، مطابق يافته

ای غیر از آدم، مادهوجود ندارد كه نشان دهد عامل پیدايش فرزندان 

توان نتیجه گرفت كه مراد نطفه مثلا خاك بوده است، به طور قطع می

از الانسان، حضرت آدم و هموست كه از خاك بوجود آمده است 

ها؛ به اين معنا كه جنس الانسان با تحقق اولین مصداقش نه ساير انسان

، هاست)آدم( كه عامل وجودش خاك بوده و اصل و پدرهمۀ انسان

نساء  1كه مضمون اين دو آيه )آيۀ عینیت پیدا كرده است. نتیجه اين

كنند، با سجده( از اين جهت كه هر دو ابوالبشر را معرفی می 7و آيۀ 

داند كه می« نفس واحده»هم تفاوتی ندارند. منتها يکی ابوالبشر را 

اين واژه هم از نظر كیستی و هم از نظر ساختار وجودی مجمل است 

                                                           
ز ین (اعراف )وَ لَقَدْ خلََقْناکمُْ ثُمَّ صوََّرْناکُمْ ثُمَّ قلُْنا للِْمَلائِكَۀِ اسْجُدوُا لِآدمََ  سورۀ 11 ۀآین مطلب در یا 1

ه یآ ینۀ انتهاین حال به قریدر ع یول ؛هاستانسان ۀخطاب به هم ز گرچهیه نین آیاست. ا یجار

داند كه نه تنها از نظر كیستی و ساختار ری ابوالبشررا آدم میو ديگ

كنندة ابهام و اجمال نفس واحده از وجودی مشخص، بلکه بر طرف

 اين دو منظر است. 

 فسنمصداق و كیستی دسته ديگری از آيات كه به عنوان مبینّ  -

دم به كار كه در آن تعبیر بنی آ آياتی هستندواحده قابل استناد است، 

 توان به دو آيه زير اشاره كرد:رفته است. از آن جمله می

ما أخَرَْجَ أَبَوَيکمُْ مِنَ كَآدَمَ لا يفْتِنَنَّکمُُ الشَّیطانُ يا بَنیِ»آيه اول:  

كه فريبد آنچنان)اى فرزندان آدم شیطان شما را ن 27؛ اعراف/«الْجَنَّۀِ...

 الشیطانژة و لام در واپدر و مادر شما را از بهشت بیرون كرد...(. الف 

رد تا كعهد است؛ يعنی شیطان معروف كه آدم و حوا را اغوا و اراده 

نیز اسم خاص است « آدم»ها اغوا كند، لفظفرزندان او را در همه زمان

. ستدر قرآن به اين نام نیامده ا غیر از حضرت آدم و فرد ديگری

ها سانمادر انكه پدر و دلالت دارد بر اين ابويکمو  بنی آدمكلمۀ 

از جهت تعیین مصداق نفس  . اين آيهحضرت آدم و حوا هستند

رينه و ق مبین و اينکه تنها مصداق اين واژه حضرت آدم است، واحده

 .استمورد نظر  آيه برای

أَ لمَْ أعَهْدَْ إِلَیکمُْ يا بَنیِ آدَمَ أنَْ لا تَعْبدُوُا الشَّیطا نَ إنَِّهُ لَکمُْ »آيه دوم: 

؛ )اى فرزندان آدم، آيا با شما پیمان نبستم كه 60يس/« مُبِین عَدُوٌّ

الف ولام شیطان در  (؛ زيرا دشمن آشکار شماست؟شیطان را نپرستید

ها آن ای انساناين آيه نیز از نوع عهد ذهنی است؛ به اين معنا كه

شیطانی را كه دشمن آشکار شما است عبادت و تبعیت نکنید 

(Tabataba'i, 1996)كه خداوند همۀ مردم و حتی . علت اين

مشركان را به عنوان بنى آدم خطاب كرده، آن است كه دشمنى 

كردن شیطان حتی با مشركان، به دلیل اين است كه آنان فرزندان آدم 

اند و اين دشمنى از زمان ماجرای سجده نکردن بر آدم و رانده بوده

گری وی به طور  اغوا شدن از درگاه خداوند شروع شده و عداوت و

مستمر بر نسل و فرزندانش به طورلا ينقطع تا روز قیامت ادامه دارد؛ 

أَرَأَيتکََ هذاَ الَّذیِ »ای كه قرآن آن را حکايت كرده است: گونهبه

اصلی این جنس  مصداق اول وه، خلقت یو منظور آ مراد اد کرده،یکه از آدم به عنوان مسجود ملائكه 

 .است
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« يومِْ القْیِامَۀِ لَأَحْتَنِکنََّ ذُرِّيتهَُ إِلَّا قَلِیلًا كرََّمْتَ عَلیَ لَئنِْ أخََّرْتَنِ إلِى

 ,Makarem Shirazi, 2008; Tabataba'i)(، 62)اسراء/

آدم و خطاب به ذريه و فرزندان ها به بنیخطاب انسان؛ لذا (1996

، 11؛ اعراف/ 33 – 30آدم در آيات متعدد انجام شده است )بقره/ 

و  67، مؤمن/ 8؛ سجده/123؛ طه/ 82؛ ص/ 39؛ حجر/172و  27، 26

ها فرزند حضرت آدم )علیه (. بر اين اساس، همۀ انسان62اسری/

 ه برخی از آنان ندارد.السلام( بوده و اين عنوان اختصاص ب

آدم استفاده شده موجب آياتی كه در آن از تعبیر بنیبنابراين تمامی 

كند كه نفس واحده، شده و مشخص مینفس واحده  رفع اجمال از

همان آدم است كه او خود ذريه و فرزندانی دارد؛ چرا كه هم از اين 

آدم پدر  شود كهآيات و هم از آيۀ اول سورة نساء چنین برداشت می

ها است، با اين تفاوت كه نفس واحده در سورة نساء مجمل همۀ انسان

آيات، اجمال آن بر اين  عنايت به نقش تبیینی وتفسیری اما با ه؛بود

)ع(  آدم حضرتشود كه مراد از نفس واحده، طرف و مشخص می

 است. 

 چگونگی تولید مثل فرزندان نفس واحده  نتبیی

و شیوه ی  كنندة چگونگی تولید مثلینبعضی از آيات قرآن تبی

خَلَقَکمُ مِن نَفسٍ واحِدةَ ثمُّ »مانند  :فرزندان نفس واحده است باروری

جعََلَ مِنها زَوجَها... يَخلُقُکمُ فی بُطونِ اُمّهاتِکمُ خَلقاً مِن بعَد خَلقٍ فی 

)او شما را از نفس واحدى  6زمر/« ظُلمُاتٍ ثَلاث ذلکمَُ الله رَبّکمَ...

تان او شما را در شکم مادران... آفريد، و همسرش را از او خلق كرد

بخشد. گانه مىهاى سهفرينشى بعد از آفرينش ديگر در میان تاريکیآ

 1گونه كه اشاره شد، آيۀ اين است خداوند، پروردگار شما...(. همان

سورة نساء در ارتباط با چگونگی خلقت نسل و فرزندان نفس واحده، 

اجمال دارد و به اين مقدار بسنده شده كه از ناحیۀ او، نسل و فرزندان 

پا به عرصۀ وجود گذاشته است و در آينده بسط وگسترش  زيادی

بث منهما رجالا كثیرا و...(؛ ولیکن به  كند )ونسلش ادامه پیدا می

پردازد و از اين جهت، تشريح و تبیین چگونگی زاد و ولد نسل او نمی

، به توضیح شیوة «يَخلُقُکمُ فی بُطونِ اُمّهاتِکمُ»آيه اجمال دارد. آيه 

پردازد و از اين جهت آيۀ يک سورة ولید مثل نسل او میباروری و ت

كند؛ يعنی صراحت دارد بر اينکه اين زدايی مینساء را كاملا ابهام

دهندة نفس واحده خود، پدری است كه نسل و فرزندانی دارد و نشان

كه با توجه به آيات ديگر ساختار ) - اين است كه خلقت نفس واحده

او و فرزندان با خلقت نسل  - (بوده او از خاك خلقتوجودی و 

خلقت نسل او به سبب قرار چرا كه نحوه وچگونگی  متفاوت است؛

و تبديل آن به جنین  م و با فعل و انفعالات ديگردر رح گرفتن نطفه

و پرورش و شکوفايی آن در محل رحم و به دنیا آمدن وادامۀ حیات 

ر آيۀ اول اگر دربارة شود. بنابراين دو زندگی بیرون از رحم انجام می

چگونگی تولید مثل و زاد و ولد فرزندان نفس واحده ابهام و اجمال 

 كند و شیوة زاد و ولددارد، اين آيه چنین اجمالی را بر طرف می

 .كندح میيشرترا  فرزندان او

جا و با توجه به آيات مورد بحث، اجمال از كیستی، چیستی و تا اين

چگونگی تولید مثل فرزندانش بر  ساختار وجودی نفس واحده و

طرف و معلوم شد كه مراد از نفس واحده، آدم است كه از خاك 

بوجود آمده و منشأ و ساختار وجودی فرزندان و نسل او هم نطفه 

كه شخص نفس واحده )آدم( چه است؛ ولی در عین حال اين

مسئولیتی دارد؟ و هدف از خلقت او چست؟ تمامی آياتی كه به آن 

شد، از اين جهت اجمال دارند و اين اجمال با توجه به آياتی تمسک 

شود؛ چرا كه خداوند در اين آيات، مسألۀ از سورة بقره برطرف می

شود كه همۀ كند و متذكر میرهبرى و خلافت انسان را بیان مى

مواهب زمین را براى انسان آفريده و موقعیت معنوى او را كه شايستۀ 

كند؛ از طرفی مشخص شد كه آدم وشن مىهمه مواهب است، راين

ها و منشأ وجود او همان نفس واحده است كه منشأ وجود همۀ انسان

خاك است و از طرف ديگر، معلوم شد كه آدم همان خلیفۀ خداوند 

كه نفس واحده كه منشا وجود او خاك است، است؛ پس نتیجه اين

 هموست كه اسمش آدم و خلیفۀ خدا روی زمین است. 

 منفصل روایی در تبیین نفس واحده هایو قرینه هانمبی

هرچند در روايات، حديثی كه مستقیما حضرت آدم را مصداق نفس 

در خورد ولی در عین حال واحدة معرفی كرده باشد به چشم نمی

در رابطه با  یهای ذيل آيه در منابع شیعه و سنی برخی مباحثنقل
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طرح شده كه حاكی ها( )خلق منها زوجحضرت آدم و همسر او حوا 

برای مثال  .از قلمداد كردن آدم به عنوان مصداق نفس واحده است

حوا، همسر حضرت آدم، از : های ذيل آيه آمدهدر برخی گزارش

 ;al-Suyuti, 1990) های آدم آفريده شده استيکی از دنده

Ibn Abi Hatim, 1998) . محتوای اين نقل قابل خدشه هرچند

ولی در عین حال، نام بردن از حوا كه طبق روايات همسر  ؛است

كه مقصود از نفس واحده آدم حضرت آدم است، نشانگر اين است 

كنندة كیستی نفس واحده به ینگونه روايات، تبیاست؛ از اين رو اين

 رود. شمار می

روايتی از امام صادق علیه السلام چنین آمده  ای ديگر درنمونه در

پرسند كه خداوند حوا را از چه است: حضرت از يکی از يارانشان می

ای گويند از دندهگويد كه مردم میچیزی خلق كرد؟ او در پاسخ می

گويند مگر خدا عاجز مود: دروغ میهای آدم آفريد. امام فراز دنده

بود كه او را از غیر دندة آدم بیافريند؟ عرضه داشت پس او را از چه 

چیزی آفريد؟ فرمود پدرم از پدران بزرگوارش نقل كرده كه گفتند 

ای )يک مشت( ازگل را قبضه كرد و رسول خدا فرمود: خدا قبضه

آن گل آفريد و  آن را با دست خود مخلوط نمود و آنگاه آدم را از

مقداری از آن گل كه زياد آمد، حوا را از آن گل زيادی خلق كرد 

(Bahrani, 1995) . 

السلام آورده كتاب احتجاج، در ذيل آيه، روايتی را از امام سجاد علیه

فرمايد: خدا همسر آدم است كه در رابطه با چگونگی خلقت حوا می

بینیم كه او را بر وی حلال را از خود او ايجاد كرد و در عین حال می

 . (al-Ṭabrisī, 1982; Tabataba'i, 1996)نمود 

از امام صادق )ع( نقل شده است كه به اين علت حوا به اين نام مسمی 

در  .(Bahrani, 1995) يافت كه از حی و زنده خلقت يافته بود

دلیل مرأة روايت ديگری از امام صادق نقل شده كه مرأة )زن( به اين 

نامیده شد كه از مرء )مرد( خلقت يافت؛ يعنی حوا از آدم خلقت يافته 

اند كه وجه . باز از امام صادق آورده(Bahrani, 1995)است 

تسمیۀ نساء به اين علت بوده كه برای آدم، غیر از حوا انیسی نبوده 

بینیم مفسران اهل . از اين روست كه می(Bahrani, 1995)است 

سنت چون ابن ابی حاتم به نقل از سدی منظور از نفس واحده را آدم 

كند و مقاتل ابن سلیمان مرجع ضمیر منهما ها را به حوا معنا میزوج و

 . (Ibn Abi Hatim, 1998)در آيه را آدم و حوا دانسته است 

در نقلی از امام صادق آمده است: وجه تسمیه آدم به اين دلیل بوده 

كه خلقت آدم از خاك تمامی روی زمین بوده است، اعم از خاك 

شور و شیرين و به اين دلیل رنگ و طبیعت فرزندان او متفاوت است 

(Shaibani, 1992)  و زادالمسیر چنین نوشته است: منظور از نفس

 .(Ibn al-Jawzi, 2011) ها حواستواحده آدم و مراد از زوج

 گیرینتیجه

قرآنی مصداق نفس واحده پژوهشگران علوم  و اكثرمفسرين به عقیده

( مبهم و نامشخص نیست،بلکه با توجه به ظاهر آيه وآيات 1)نساء/

كند وهمچنین روايات ديگری كه در باره خلقت انسان بحث می

در اين آيه، حضرت « نفس»موجود دراين باب، بطور مشخص مراد از 

نفس » مصداقدر اين میان، رشید رضا،  آدم )ع( تلقی شده است. اما

داند ومعتقد است خداوند مصداق را نا معلوم ومجمل می« دةواح

خاصی را اراده نکرده است؛ بنا بر اين مصداق اين كلمه در فرد 

خاصی عینیت پیدا نکرده است چرا كه اين واژه از جمله مطالبی است 

كه ملموس نیست وعقل ودرك انسانی برای فهم ودرك آن عاجز و 

ه قادر خواهد بود اين كلمه را در فرد ناتوان است وچنین انسانی چگون

خاص ومصداق معلومی ساری وجاری نمايد بنابر اين با در نظر 

گرفتن چنین مطلبی وعدم درك عقلانی اين كلمه، بايد در محضر 

صاحب شريعت زانو زد وتفسیر وتعیین مصداق واژه را از او خواست 

شد بايد و بطور مشخص اگر مصداق خاصی را خداوند اراده كرده با

در آيات قران قابل دستیابی باشد وجون در قران هم مصداق خاصی 

معرفی نشده است؛ اين كلمه گنگ وبلا تفسیر است؛ او با خدشه ی 

نظريه ی مفسرانی را كه مصداق نفس واحده را حضرت آدم معرفی 

داند كه كرده اند اين گونه تلقی و برداشت را معلول پیش فرضی می

ن افرادی حضرت آدم )ع( پدر همه انسانها است به ظن وگمان چنی

پرداختند مصداق نفس والا اگر با اين پیش زمینه به تفسیر آيه نمی

های مختلف دادند؛ بنابر اين طائفهواحده را بر ادم )ع( تطبیق نمی
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جامعه مجاز و مخیرند كه با توجه به پیش فرض ورويکردی كه نسبت 

های متفاوتی را بر اين كلمه قبه كیستی نفس واحده دارند، مصدا

 تطبیق دهند.

« هنفس واحد»در نقد وارزيابی مبهم بودن و مصداق مشخص نداشتن 

 توان چنین گفت:می

 موعظه و بیان در بعضی ازآيات قرآن، اين كتاب آسمانی، الف.

دن قلمداد شده است؛چنین ادعايی با مجمل بودن و بدون تفسیر بو

ابراين ض و درتنافی و ناسازگار است. بنبعضی از آيات قران در تعار

ن ادعای مجمل وگنگ بودن نفس واحده با موعظه و بیان بودن قرآ

 در تعارض و ناسازگار است.

ب. هدف از اطلاق و بکار گیری الفاظ و كلمات توسط متکلمان و 

نويسندگان القاء معانی و مطالب جهت استفاده و بهره برداری 

كند كه الفاظ ين امر تحقق پیدا میمخاطبان است، ودر صورتی ا

رساننده ی معنا وكلمات مشتمل برمعنا وبدون ابهام بکار گیری شود؛ 

تا در اين راستا مطالب مورد نظر، با چنین الفاظی به مخاطبان تفهیم 

شود معنا نقض غرض میشود بنا براين بکار گیری الفاظ گنگ و بی

ای در ذ چنین شیوهكند و اتخاهدف جلوه میو كاری لغو و بی

نگارش بدور از عقل و حکمت است در نتیجه آياتی كه به ديد 

ابتدايی مجمل است با مراجعه به آيات ديگر و يا روايات صادره از 

 كه آنجا شود. در اين نوشته ازمعصومین )ع( اجمال آن بر طرف می

تفسیرپذير بودن وعدم اجمال اين واژه را اثبات كنیم به  كوشیممی

ع تلاش علمی برای اثبات و احراز اين موضوع به طوركلی به اين تب

نتیجه رسیديم كه صحیح نیست كلماتی كه در قرآن مجمل است به 

اجمال وابهام خود باقی بماند وجهت رفع ابهام از اين كلمه از آياتی 

از آيات ای دانند: دستهبهره برديم كه مصداق آن را حضرت آدم می

كنندة كیستی و مبین ساختار وجودی نفس بیانقرآنی به طورصريح 

به كار رفته « بنی آدم»كه در آن تعبیر ای ديگری دستهو واحده هستند

؛ قابل استناد است« واحده نفس»مصداق و كیستیبه عنوان مبینّ  است

آدم و خطاب به ذريه و فرزندان آدم در ها به بنیلذا خطاب انسان و

كنندة بعضی از آيات قرآن تبیینصورت گرفته است و آيات متعدد 

با  ؛فرزندان نفس واحده است و شیوه ی باروری چگونگی تولید مثل

توجه به آيات مورد بحث، اجمال از كیستی، چیستی و ساختار 

وجودی نفس واحده و چگونگی تولید مثل فرزندانش بر طرف و 

ز خاك بوجود معلوم شد كه مراد از نفس واحده، آدم است كه ا

 نطفه است؛از آمده و منشأ و ساختار وجودی فرزندان و نسل او هم 

در رابطه با حضرت آدم  یمباحث ت همسن اهل شیع وت اهل در منابعو

 »طرح شده كه حاكی از قلمداد كردن آدم به عنوانا، و همسر او حو

  .واحده است «مصداق نفس

های برداشت و قرائت ن ديدگاه، جوازرسد لازمه ی ايج. به نظر می

و امکان قرائهای  مختلف از لفظ مبهم و در نتیجه، جواز برداشت

های ائتمختلف از دين را به همراه داشته باشد؛ زيرا راهی كه به قر

بخشد به طور طبیعی به متفاوت از متن مجوز ومشروعیت می

بخشد چرا كه هر های مختلف از دين نیز مجوز و رسمیت میقرائت

 نظريه پردازی در باب كیفیت تفسیر كتاب وسنت در كیفیت گونه

غیر  ودين اثر گذار است باشد؛ و شايد تلقی و برداشت وی به رمزی 

های قرآنی، همچون داستان آدم و حوا واقعی بودن برخی از داستان

جواز  ناشی از همین اعتقاد باشد. البته چون در باب جواز ويا عدم

ت و كتابهايی به رشته ن در حد نیاز مقالاهای متفاوت از ديقرائت

ت لذا تحرير در آمده و دراين مقاله مجال پرداختن به اين بحث نیس

توجه  با در اين نوشتار بطور اختصار به اين موضوع اشاره شده است.

ون به مطالب فوق الذكر بر طبق اقتضاء ضرورت، ديدگاه مجمل وبد

وصیفی تحلیلی مورد به روش ت« نفس واحده»تفسیر بودن واژه 

 كنکاش و ارزيابی قرار گرفت.

 مشارکت نویسندگان

 د.در نگارش اين مقاله تمامی نويسندگان نقش يکسانی ايفا كردن

 تعارض منافع

 .دوجود ندار یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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The Qur’anic expression “nafs wāḥida” (a single 

soul) in the opening verse of Sūrat al-Nisāʾ has long 

sparked extensive exegetical debate concerning its 

referent. While many traditional Sunni and Shia 

commentators have identified this term with the 

figure of Prophet Adam, Rashid Rida offers a 

distinctive Mu‘tazili interpretation, claiming the 

phrase is inherently ambiguous (mujmal) and 

therefore uninterpretable. According to Rida, the 

Qur’an does not provide a clear, direct exegesis—

either within the same verse or across other 

verses—that identifies the intended referent. 

Likewise, he argues that no prophetic tradition 

offers clarification on this ambiguity, leaving 

interpretive space for varied understandings across 

different social and cultural contexts. For Rida, the 

term may take on meanings relative to the 

audience: for the Quraysh, it might refer to their 

tribal forebear; for broader Arab tribes, to figures 

like Yarab or Qaḥṭān; and for humanity in general, 

possibly Adam—but not necessarily so. He extends 

this pluralism by arguing that the term may 

represent different progenitors for various racial 

groups, such as the Caucasian, Mongol, and 

African lineages (Rashid Reza, 1990). This 

position, however, is challenged on several 

theological and linguistic grounds, particularly 

concerning the fundamental communicative 

function of language and the attributes ascribed to 

the Qur’an, including its clarity and 

comprehensibility. This paper seeks to critique 

Rida’s assertion by examining Qur’anic and hadith-

based evidence that arguably dispels ambiguity and 

affirms the referent of “nafs wāḥida” as Adam. 

The critique begins with an exploration of the 

theological and philosophical implications of 

accepting the idea of ambiguous divine speech. In 

classical Islamic thought, communication—

particularly divine communication—is considered 

purposeful and coherent. If a verse is claimed to be 

devoid of clear meaning, such a claim conflicts 

with the Qur’anic description of itself as a clear 

guidance, light, and instruction for mankind (e.g., 

al-Baqara 2:2, al-Nahl 16:89). Philosophers and 

linguists such as Ibn Jinnī have emphasized that the 

core function of language is to signify meanings 

through established conventions (Ibn Jani, 2008). 

Consequently, applying this principle to the Qur’an 

suggests that every term, including “nafs wāḥida,” 

must be open to interpretation through either 

internal or external referents. The existence of 

terms with unresolved ambiguity would imply 

purposelessness in divine discourse—an assertion 

incompatible with the theological attribute of 

divine wisdom. Moreover, the Qur’an itself asserts 

its own clarity and explanatory role, as highlighted 

by exegetes such as al-Suyuti and Tabāṭabāʾi, who 

affirm that the Book elucidates itself through 

various linguistic and thematic devices (al-Suyuti, 

2000; Tabataba'i, 1996). Therefore, any prima 

facie ambiguity in Qur’anic expressions must be 

considered temporary and resolvable through 

scriptural or prophetic clarification. 

One of the key arguments against Rida’s position is 

the presence of verses that function as interpretive 

keys to the term “nafs wāḥida.” Among them, 

verses like al-Sajda 32:7-9 provide detailed 

accounts of human creation: “He began the creation 

of man from clay... then made his progeny from an 

extract of a humble fluid.” These descriptions 

parallel those found in Sūrat al-Nisāʾ, reinforcing 

the interpretation that “nafs wāḥida” refers to a 

primordial human being created from clay—

namely Adam. Furthermore, the usage of terms 

such as “banī Ādam” (children of Adam) 

throughout the Qur’an (e.g., al-Aʿrāf 7:27) 

establishes a genealogical link between Adam and 

all human beings. These references not only 

support the Adamic interpretation but also 

demonstrate the Qur’an’s intent to frame Adam as 

a progenitor of humanity, thereby providing the 

interpretive specificity that Rida claims is absent. 

This interpretive coherence is strengthened by 

linguistic analysis of terms like “nasl” (offspring), 

which traditionally denotes a biological and 

generational linkage stemming from an original 

source (Farāhīdī, 1988; Ibn Manzoor, 1993). 

Hence, the consistency of this linguistic and 

thematic evidence undermines Rida’s notion of 

interpretive indeterminacy. 
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In addition to Qur’anic verses, numerous prophetic 

traditions offer supplementary clarification of the 

term. While there may not be a single hadith 

explicitly stating “nafs wāḥida is Adam,” there are 

several narrations that allude to this identification. 

For example, certain traditions describe the 

creation of Ḥawwāʾ (Eve) from Adam’s rib, 

suggesting an intimate ontological and temporal 

connection between the two figures (Bahrani, 

1995; Ibn Abi Hatim, 1998). Other hadiths 

highlight that the entirety of humanity is descended 

from Adam, emphasizing the unity and singular 

origin of the human race. Furthermore, Shi‘i 

traditions affirm the complementary role of the 

Imams in elucidating ambiguous Qur’anic 

expressions, as seen in the interpretations offered 

by Imām Jaʿfar al-Ṣādiq and Imām ʿAlī, who assert 

that the Prophet provided detailed clarification of 

difficult verses before his death (Makarem Shirazi, 

2008). This exegetical authority is reinforced by 

the ḥadīth al-thaqalayn, which binds the Qur’an and 

the Ahl al-Bayt in a mutually interpretive 

relationship (Ayyashi, 2001). Collectively, these 

traditions challenge the claim that “nafs wāḥida” 

remains eternally ambiguous and support the 

conclusion that Prophet Adam is indeed its referent. 

A further weakness in Rida’s argument lies in his 

assertion that the multiplicity of interpretive 

possibilities licenses a form of scriptural pluralism. 

According to Rida, various groups can project their 

own ancestral figures onto “nafs wāḥida” based on 

contextual and cultural presuppositions (Rashid 

Reza, 1990). While this perspective may appear 

inclusive, it introduces a problematic relativism 

into Qur’anic interpretation. If ambiguous terms 

are open to unrestricted readings, then the unity and 

normative function of the Qur’anic message is 

jeopardized. This concern is echoed by scholars 

who caution against allowing hermeneutical 

subjectivity to override textual integrity 

(Qaramlaki, 2000; Vaezi, 2000). Moreover, 

Rida’s position risks extending the logic of 

ambiguity to broader theological and legal 

doctrines, potentially leading to incoherence in 

religious practice and belief. Thus, while 

interpretive plurality is a recognized feature of 

Islamic thought, it must be grounded in 

methodological rigor and anchored in authoritative 

sources, rather than left entirely to subjective 

projection. 

Additionally, the idea that the Qur’an 

accommodates varying degrees of meaning based 

on the reader’s spiritual and intellectual capacity is 

often cited to defend the existence of layered or 

esoteric interpretations. This view is reflected in 

Shi‘i thought, particularly the doctrine of the 

Qur’an’s “buṭūn” (inner meanings), where verses 

may contain multiple valid readings accessible to 

people at different spiritual levels (Majlesi, 1982; 

Shoairy, 1990). However, as classical 

commentators such as Ṭabāṭabāʾi have argued, the 

existence of deeper meanings does not negate the 

presence of a basic, surface-level clarity that is 

accessible to all believers (Tabataba'i, 1996). 

Rather than implying ambiguity, this structure 

reflects the richness of the Qur’anic text and its 

capacity to speak to diverse audiences across 

contexts and epochs. Therefore, the idea that “nafs 

wāḥida” possesses layered meanings does not 

conflict with identifying Adam as its apparent 

referent. On the contrary, such identification 

provides a foundation upon which further symbolic 

or allegorical readings may be developed without 

undermining the integrity of the base meaning. 

In conclusion, while Rashid Rida’s Mu‘tazili 

perspective on the ambiguity of “nafs wāḥida” 

introduces a novel interpretive angle grounded in 

rationalism and contextual relativism, it ultimately 

falls short when measured against the broader 

hermeneutic and theological framework of Islamic 

thought. The Qur’anic verses and prophetic 

traditions examined in this study provide sufficient 

evidence to assert that the term “nafs wāḥida” is not 

irreducibly ambiguous but is rather a reference to 

Prophet Adam, the primordial human. By 

maintaining that divine revelation is both 

meaningful and accessible, and by appealing to the 

principle that the Qur’an explains itself either 

directly or through prophetic guidance, this paper 

argues for a clear, unified understanding of the 



 معرفت و بصیرت اسلامی

 

157 

term. Rida’s view, while stimulating, raises critical 

issues regarding scriptural authority, theological 

consistency, and interpretive boundaries that 

cannot be reconciled with the normative traditions 

of Islamic exegesis. As such, the term “nafs 

wāḥida” should be understood not as an open-

ended metaphor, but as a meaningful and integral 

part of the Qur’anic account of human origins. 
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