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Abstract 

This article attempts to compare the philosophical and 

wisdom-based ideas of Ferdowsi and Nietzsche in 

order to identify the similarities and differences 

between the worldviews of these two thinkers. The 

purpose of the study was to expand and reinterpret their 

rationalist perspectives and to uncover their shared 

foundations concerning essential aspects of human life. 

Using a descriptive-analytical method and relying on 

documentary and library sources, the research 

conducted a comparative examination of the wisdom-

oriented concepts reflected in Ferdowsi’s poetry and 

the philosophical ideas presented in Nietzsche’s works. 

The findings indicate that the two share notable 

similarities in their emphasis on reason and rationality 

in human life, particularly on themes such as greed, 

vengeance, forgiveness, and honesty. However, a 

fundamental and profound difference is observed in 

areas such as their perspectives on women. Nietzsche’s 

Übermensch, which remains an abstract construct in his 

thought, is not analogous in nature or characteristics to 

Ferdowsi’s super-heroic figure, who is portrayed as a 

tangible human being with earthly qualities. This 

contrast reveals the divergent orientations of the two 

thinkers regarding humanity and ethics. 

Keywords: philosophy, wisdom, Ferdowsi, Nietzsche, 

rationalism, comparative thought. 

 

 چکیده 

فردوسی   و حکمی  های فلسفیاندیشه با مقایسۀ    در این مقاله تلاش شده 

پی برد.  های این دو اندیشمند های دیدگاه ها و تفاوت شباهت به   نیچه و 

و کشف    آن دو  یه گسترش و بازنمایی افکار خردورزان  هدف پژوهش 

بشری   حیات  اساسی  باورهای  در  مشترک  به  نقاط  که  روش بود 

های اندیشه   ایاسنادی و کتابخانه   تحلیلی و با استفاده از منابعتوصیفی 

های فلسفی مطرح در یافته در اشعار فردوسی با اندیشه حکِمی بازتاب

میان    دهد که . نتایج پژوهش نشان میشدندتطبیقی    یه مطالع  نیچهآثار  

در   رد و عقلانیت در زندگی انساناز نظر توجه به خِ آن دوهای اندیشه 

کین  آز،  مانند  شباهت موضوعاتی  صداقت  و  بخشش  هایی خواهی، 

بنیادین و عمیق    وجود دارد، و در مواردی مانند نگرش به زن تفاوتی

می نشود.  دیده  اندیشه   چه یاَبرَانسان  در  فقط  هنوز  با که  اوست   ی 

فر با ویژگیدوساَبرَپهلوان  ملموس  انسانی  است،ی که  از    هایی زمینی 

به   آن دو   نگرش متفاوت  انگریبکه    ستیمشابه ن  یژگینظر ماهیّت و و

 انسان و اخلاق است. 

تطبیق    :کلیدواژگان خردورزی،  نیچه،  فردوسی،  حکمت،  فلسفه، 
 .اندیشه
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 مقدمه 

به معنای »دوستداری« و سوفیا    ۲از دو جزء یونانی فیلو   1فلسفه   یه واژ

نخستین کسی که این    ،سقراطبه معنای »دانایی« تشکیل شده است.  

خود را نه »دانشمند« بلکه »دوستدار دانایی« معرفی    ،کار برد  را به   واژه 

فلسفه از آغاز به معنای عشق به    ،سان(. بدین ۲۲:  1384کرد )رضایی،  

فهمیده   عالم  حقیقت  به  دستیابی  برای  تلاشی  و  فرزانگی  و  خرد 

اصطلاح  شدمی در  با روشی خرد.  که  است  دانشی  به  ورزانه  فلسفه 

  پردازد و او را به بازنگری انتقادیِ های انسان می ترین پرسشبنیادی 

  پرسشفلسفه در پی آن است تا به  دارد.  دانش و باورهای پیشین وامی 

پیرامون  یدرباره  پاسخ  جهان  بشری  فهم  و  تجربه  ادراک،  ماهیتّ   ،

فلسفه تطوّ  مسیر در  دهد.   گرفته   ر  شکل  اصلی  شاخۀ  (  1اند:  دو 

می  3شناسیهستی هست،  هرچه  ماهیّت  به  (  ۲پردازد؛  که 

م   شناسیشناخت  را    4ی شناسعرفتیا  چیزی  دانستنِ  فهمِ  روشِ  که 

ها  تحوّل این دو مبحث و مباحث فرعی برآمده از آن دهد.  توضیح می 

های مهم  شاخه   یه . همدهندرا تشکیل می  جریان اصلی تاریخ فلسفه

 یه شناسی، فلسف علم، زیبایی  ی هفلسف ،  سیاسی  یه مثل اخلاق و فلسف

به   هستند و جریان اصلی    جزئی ازها  این ماننددین و   طورکلی فلسفه 

که چه چیزی وجود  این مباحث مربوط به . شودها میاین یه شامل هم

 مطرح  موضوعات  بر  منطقاً مقدم ست،را دان  آنتوان  دارد و چگونه می

 (. 8: 138۶ )مگی، است فرعی هایشاخه  در

ارسطو    و  شدها میشامل تمام دانش   کهفلسفه در آغاز علمی جامع بود  

دارند«   وجود  که  حیث  آن  از  موجودات  احوال  به  »علم  را  آن 

ابن   .(41:  13۷8)ارسطو،  ست  دانمی نیز  را    آنسینا  در سنّت اسلامی 

»آگاهی بر حقایق اشیاء تا آنجا که برای انسان ممکن است« تعریف 

شدن به  (. جرجانی نیز فلسفه را »شبیه 1/1۲ج: 1404سینا، کند )ابن می

می ابدی«  سعادت  تحصیل  برای  انسان  توان  قدر  به  داند  خداوند 

زمین همواره در  زمین و مغربمشرق  در(. فلسفه  ۵۵:  13۹4)جرجانی،  

اصلی  به دو بخش  که  پی حقیقتی فراتر از امور سطحی و روزمره بوده  

 
1. philosophy 
2. philo 
3. ontology 

؛  نظری شامل الهیات، ریاضیات و طبیعیات یه فلسف  (1: شدتقسیم می

 .اخلاق، سیاست و تدبیر منزل یه عملی دربرگیرند یه فلسف (۲

  دانایی و فرزانگی به معنای  »حکمت«    یه فلسفه با واژدر سنّت اسلامی  

  شد. شناخته می عنوان »حکیم«    ااندیشمند ب  و   ی یونانی( ۵)معادل سوفیا

ترجمه   حکمت«  و  »عشق  به  را  یونانی  فیلوسوفیای  اولیه  مترجمان 

ریشهکرده  از  »جدای  معنایی اند.  بار  دارای  که  حکمت  لغوی  ی 

ارزشی، دینی و عملی خاصی بوده و بازدارندگی عنصر معنایی مهم 

فلسفه  در  است،  همآن  و  شرقی  و  های  فلسفه  اسلامی  سنّت  چنین 

تنیده  درهم  همواره  فیلسوف  حکمت  معنای  به  کاربرد حکیم  و  اند 

به امری معمول است؛ ولی در فلسفه  ویژه از عصر مدرن به  ی غرب 

این سو فلسفه با استقلال از الاهیات مرز معنایی مشخصی با حکمت  

فلسفه ۵۵:  13۹0)شجاعی،   یافت« حاضر  پژوهش  در  و  (.  نیچه  ی 

اند و بر  حکمت فردوسی تا حدی معادل یکدیگر در نظر گرفته شده 

 اند. ها بررسی شده ها و تفاوت این اساس شباهت 

نه در قالب  مفاهیم فلسفی را    زمین،ی از مشرقفردوسی در مقام حکیم 

اندیشه  قالب  در  بلکه  انتزاعی  در  تعاریف  اخلاقی  و  حکمی  های 

راستی،    شاهنامه داد،  مفاهیمی چون خرد،  به  او  است.  داده  بازتاب 

پرداخته و سرنوشت  دانسته    ، آزادی  زندگی  اساس  را  و خردورزی 

( مغرب.  (۷4:  13۹۲،  ریاحیاست  چون    نیز   زمیندر  فیلسوفانی 

های فکری و اخلاقی غرب، جریان فلسفه فریدریش نیچه با نقد سنّت 

وجوی حقیقتی ثابت، بلکه  را دگرگون کردند. نیچه فلسفه را نه جست

دانست و با طرح مفاهیمی چون  ها میکوششی برای بازاندیشی ارزش

»اَ  یه »اراد و  قدرت«  به  حیات  تازه   دیدگاه رانسان«  بَمعطوف  به  ای 

 (. ۹۵: 1380چه، )نی نمود بشری عرضه 

 یه برجست  یآثار این دو اندیشمند که هر یک نماینده   بررسی تطبیقی

ها چگونه  تواند آشکار سازد که آن ، می اندش یفرهنگ و تمدن خو

اند و آیا  های حکمی و فلسفی خود را در آثارشان بازتاب داده اندیشه 

نیچه نقاط    یه های حکمی فردوسی و فلسفمیان اندیشه توان  اساساً می

4. epistemology 
5. sophia 
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تحلیل آرای حکمی و فلسفی آنان    ؟ یا خیر  یافت   یاشتراک و افتراق

های مشترک در هنر و  سرچشمه ضمن ایجاد امکان شناخت تواند  می

آشکار  نیز  ها و تمایزهای دو سنّت شرق و غرب را  شباهت ،  اندیشه

تواند  می نتایج پژوهش  .های فرهنگی را برجسته نمایدو تفاوت  سازد

های میان دو تمدن بزرگ کمک تر پیوندها و گسست به درک عمیق 

زمینه  و  گفت کند  و  فرهنگی  تعاملات  گسترش  وگوی  ساز 

 . اندیشمندانه میان ملل مختلف باشد

های فلسفی فردوسی  بررسی تطبیقی اندیشه اصلی جستار حاضر  هدف  

زمینه  متمایز،  و  مبانی مشترک  تبیین  تا ضمن  است  نیچه  برای  و  ای 

بهتر   آیدشناخت  فراهم  انسانی  حیات  در  حکمت  و  خرد    . جایگاه 

نیچه با    یه مفهوم »اَبرَانسان« در اندیش  یه هدف فرعی مطالعه و مقایس

این پژوهش در پی پاسخ به    است.فردوسی   یه شاهنام»اَبرَپهلوان« در  

 سوالات زیر است: 

شباهت .  1 تفاوت چه  و  حکم  یفلسف  یهاشه یاند  انیم  ییهاها   یو 

 وجود دارد؟  چه یو ن یفردوس

فلسف  .۲ در  »اَبرَانسان«  اند  چهین   یه مفهوم  در  »اَبرَپهلوان«    یه شی با 

 ؟ شودچگونه مقایسه می  یفردوس

های فلسفی و حکمی فردوسی و های مرتبط با اندیشه برخی پژوهش

 نیچه از این قرارند: 

بر این  و نکوهش فلسفه«    ی»فردوس  یه مقال( در  138۹نژاد )فلاح   - 

کهباور   خردورز  یفردوس  است  ن  یبا  برخ  ستیمخالف   یبلکه 

.  ردیپذیو معاد ناسازگارند، نم دی ه با توحک  ای را ی فلسف یهاشیگرا

با فلاسفه  گذاردیاحترام م  مانیاو به حک نامحدود    ییکه توانا  یاو 

 د.  اراختلاف نظر د کنندیعقل را مطرح م

خردورز  گاه ی»جا  یه مقالدر    - و   « یفردوس  شاهنامه در    یخرد 

همکاران  فریعباس رسیده   (140۲)  شو  نتیجه  این  نظر  به  از  که  اند 

بهترفردوسی   پا  ییه هد  نیخرد  انسان است و  به    ی برا  یاه یخداوند 

نیز   شاهنامه در  «خرد»  یه کاربرد فراوان واژ؛ سامان جامعه و رفع ظلم

 ی است.فردوسنزد   یاهمیّت خردورز یه دهندنشان 

-  ( موسوی  و  در  138۷خسروی  د  ی»خردورز  یه مقال(   یدارنیو 

ا هویّت  شاهنامه«    یرانیاساس  یافته در  دست  نتیجه  این  که به    اند 

است.    شاهنامه  در  یفردوس  ینیبجهان  ییه پا  یدارن یو د  یخردورز

هماهنگ    یانسان  ف یو تکل  ،و شر  ریخ  ی شگیدو عنصر با نبرد هم  نیا

 .انجامدیانسان م  یعمل تیبه هدا  که اند شده 

ارزش  یه مقالدر    - ن»خاستگاه  نگاه  از  فتح   سهرابی  چه«یها  زاده و 

ها در جهان  ارزش  یهسرچشمگیرند که از نظر نیچه  نتیجه می  (13۹۵)

ن  یحس هر  هر  و    ستروهایو  در  رواارزش  د یبا  دوره فرد  و    ت یها 

 د.  خود را بر اساس شور و اراده خلق کن یزندگ

دارند  بیان می و فلسفه«  چهی»ن یهمقال( در 138۷پور )دولوز و وقفی  -

فلسفه  ی، و  قیحق  ی ادتحققّ نقّ  یبرا  یها را راهارزش  یه فلسف   چهینکه  

 د.کنیمدرن را نقد م یه فلسف . اوداندیم یانتقاد یرا ابزار وارونگ

ن  یه مقال( در  13۷8زاده )کرباسی  - بر    لسوف« یف  چه ین   ای  چه ی»فلسفه 

  ها ه یاو فرض  زیرا  بر »موارد« است  یمبتن   چه ین  یه فلسف این باور است که  

 یبررس  ی از فلسفه برا  چهی. ن داندیم  یشیو آزما  یتخود را موقّ  ج یو نتا

 برد.بهره میمختلف  یهاو ارزش ریمخالفت با تفاس ا یتوافق 

بر  حکمت در شاهنامه«    یشناس»مفهوم   یه مقال( در  13۹۷بلخاری )  -

بر اخلاق    یمبتن یشرق حکمتِ  شاهنامهحکمت در این باور است که 

 یه با استفاده از واژ  یفردوس  و  محض  ینظر  یه و عمل است، نه فلسف

خود از فلسفه و معنا را    یآگاه  ونانیو ارتباط آن با روم و    لسوف«ی»ف

 د. دهینشان م

 . مبانی نظری و روش تحقیق1

ای  تحلیلی با استفاده از منابع اسنادی و کتابخانه روش تحقیق توصیفی 

از   خالقی   یشاهنامه است.  جلال  تصحیح  به  برای  فردوسی  مطلق 

اندیشه  از کتاب استخراج  گفت    نیچنهای  های حکمی فردوسی؛ و 

انسان  نی ا،  زرتشت سا،  است  و  شادان و    ،اشه یآواره    حکمت 

 های فلسفی نیچه استخراج گردید. اندیشه 
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 ها، بحث و بررسی. یافته2

 ها به فلسفه. نیچه، فردوسی و دیدگاه آن 1. 2

قرن   یه از متفکران برجست  فریدریش ویلهلم نیچه، فیلسوف آلمانی و

در  را در کودکی از دست داد و    )کشیش لوتری(  پدرش  میلادی،  1۹

مذهبی   و  زنانه  یافت  محیطی  از  .  (Copleston, 2014)رشد 

شد آشنا  افلاطون  آثار  و  یونانی  فرهنگ  با  های  دیدگاه   .نوجوانی 

با  و  افلسفی   آشنایی  گرفت.  شوپنهاور  با  نیچه  شکل  شاخص  آثار 

شاد،  (1881)  دمسپیده  و  (188۲)  دانش  زرتشت ،  گفت    چنین 

»مرگ   های فلسفی او مانند اندیشه ها  هستند که در آن (  188۵–1883)

شده  مطرح  »اَبرَانسان«  و  جاودانه«  »بازگشت  در  خدا«،  فراسوی اند. 

بد و  اخلاقو  (  188۶)  نیک  رویکردی  (  188۷)  تبارشناسی  با  نیچه 

و به    کندمیها و اخلاق انسانی را نقد  شناسانه و فلسفی، ارزشروان 

ریشه آنبررسی  اجتماعی  و  فرهنگی  اواخر پردازد.  میها  های  در 

و چندین اثر    بنا نهاد »خواست قدرت«    یپایه بر    را  ای زندگی فلسفه 

های  نشانه   188۹را منتشر کرد، اما در    غروب بتان و    ال دجّمهم مانند  

شد آشکار  او  در  در    .دیوانگی  درگذشت    1۹00اوت    ۲۵نیچه 

(Copleston, 2014)  . 

اند.  خود بوده   یه زمان   یورا   ی نیچه هاشه یافکار و اند  رسدیبه نظر م

کنندۀ سیرِ  ( بیان تطوّر فکری او   یه گانا توجه به ادوار سه )ب  آثار نیچه 

سنّتی    یه با فلسف  او کهاست.    لسوفیتکاملی برداشت او از فلسفه و ف

 خواندیم  لسوفیف  ی پایانی عمرش خود را، در دهه داشتسر ستیز  

وبه و   فلسف   متعصّبانه  صراحت  خود)  نده یآ  یه از  سخن  ش(  فلسفۀ 

فلسفه    یه »از نظر نیچه دامن .  (Karbāsīzādeh, 2008)  گفتمی

  یه تر از آن چیزی است که پیش از او یا حتی در فلسفبسیار گسترده 

پنداشته   برحسب  زیرا    ؛شودمیمعاصر  امور  تفسیر  شامل  فلسفه 

انسانی زندگی  در  آن   ،جایگاهشان  ارزیابی  برخی  و  پرتو  در  ها 

ای  ویژگی چنین فلسفه  نیترمهم  او به اعتقاد  است.  ملاحظات ارزشی

بلکه    ها تنها به تفسیر رویداد، یعنی نه استدر ذات خود    خلاقّ بودن 

و جهتی که آن  نیز مربوط می به سمت  دارند  بناها   یه بر گفت   شود. 

)نفوذ دادن( یک معنا با تشکیل دادن، شکل بخشیدن، غلبه    حِ نیچه طر

اراده کردن آن است، صورت  چنانکردن،  فلسفه  و جوهر  که ذات 

 .  (Karbāsīzādeh, 2008) رد«یگیم

اول مسائل هنر، علم، حقیقت، معرفت، اخلاقیات،    یه »نیچه در درج

کند طورکلی مطرح میارزش و نوع بشر کامل )وجود انسانی( را به 

  طق، ها به مسائلی مانند آگاهی، خودآگاهی، منگاه در ذیل آنو آن 

انسانیّت عقل، عواطف وتغییرات آن  و چیزهای    فیشر  و   یعام  ها، 

آورند  پردازد. از نظر او این موضوعات مسائلی را پدید می دیگر می

ند؛ یعنی همان دو کاری  نیاز دار  تفسیر مجدد و ارزیابی دوباره   بهکه  

وظیف و  اشتغال  نیچه  نظر  به  نه استفلسفه    یه عمد  یه که  نیچه  تنها  . 

  اندیش است، بلکه متفکر مورداندیش نیز هست. له ئله یا مسئمس  متفکرِ

کلات، تأمل و تمرکز روی  مسائل یا مشاو برای پرداختن به    یه شیو

پیش  یا  اشخاص  گوناگون  طرح  که    آمدهاستموارد  موجب  خود 

م شیوه   شوندیمسائلی  با  نیچه  آن   یهاکه  به  میعینی  پردازد« ها 

(Karbāsīzādeh, 2008)  .و    هایی کشف توانا  یهمواره در پ  او

،  فراتر از آنچه هست  یشدن به موجودلیتبد  یبرا  یآدم  یهات یقابل

آورده است.    پدید ای منجسم  »مجموع نظرات و آرای او فلسفه   بود.

عمر  دهه در   پایانی  را  به ی  کلیدی  اصطلاحات  و  مفاهیم  کارگیری 

و  ا .ارادۀ معطوف به قدرتو افزایش داد مانند بزرگ شمردن حیات 

آن  به  مربوط  اساسی  و  محوری  که    هامسائل  کرد  مطرح  نیز  را 

نوع بشر کامل، انسانیّت    ات،یّها، اخلاقند از: ارزشیابی ارزش اعبارت

شناخت آن   یابیتدسقابل نهایتاً  بتوان جست و  که  نمود.  گونه  وجو 

اش از  ضمن پرداختن به همین مباحث بود که نیچه به برداشت ویژه 

دوگان وظایف  برحسب  گردید.    یه فلسفه  نائل  ارزشیابی  و  تفسیر 

نه  مذکور  بنیان وظایف  داتنها  اصطلاح  به  و  جنبشکن    یه رای 

مهم   اندیبیتخر جنببلکه،  دارای  و  سازنده  آن  از    ز ین  یادیبن  یه تر 

تخر ظاهر  اگر  جنبآن   یبیهستند.  که  شود  باعث  شان  سازنده   یه ها 

توان نظری منصفانه نسبت به فلسفه و فیلسوفِ  نادیده گرفته شود، نمی

 . (Karbāsīzādeh, 2008)داشت«  چه ین

ق در خراسان متولد شد. شاهنامه را  3۲۹در    یابوالقاسم فردوس  میحک

آن تا   یۀاول ن یمنصور پسر ابومنصور آغاز کرد که تدو تیتحت حما
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کش384 طول  تکم400در    ی ول  د،ی ق  طبقه دیگرد  لیق  از  او    ی . 

ترب و  بود  توس  ثروتمند  نسبتاً  خودآگاه  یدهقان  تی دهقانان    ی و 

شاهنامه را شکل داد. او تحت    یمل  وحو ر  ت یشخص  یهاهیپا  اشیملّ

فضا  یابومنصور  ی شاهنامه   ریتأث فرهنگ  یمل  یو  قرار    یو  خراسان 

 داشت.  

 :ریز ات یاب در

 ی ارگویدان بس فلسفه  ایاَ

 ست ین د یتوح  ستِیهرچه با سخن

 ی مپو ییکه گو یبه راه میبپو

 ستیکیناگفتن و گفتن او   به

(3 :۲88) 

ندارد،    ی خوش  یانه یتنها با فلسفه و فلاسفه منه   یفردوس  رسدینظر م  به 

  ا ی. آدیجویم  یزاریراهشان ب  مودنیو از پ   داند یها را پرگو مبلکه آن 

اند  یفردوس درباره   شهیبا  که  بوده  مخالف  تعقل  چن  یو    ن یفلاسفه 

منف سؤال  پاسخ  است؟  فردوس  ی گفته  مخالفت  فلسفه    یاست.  با 

  ی از خردورز  یاو با نوع  ست،یطور مطلق نبه   یردورزمخالفت با خ

و اشَکال متعدّد    ست ین   یفلسف  یشه ی مخالف است. تعقّل محصور به اند

 ، یفلسف  یخردورز  ،یعرفان  یخردورز  ،ینید  یدارد مانند: خردورز

مخالفت   یمنزلهبه  هانیاز ا یکی. پس مخالفت با یعلم یو خردورز

خردورز معن  یبا  کلمه    یبه  فردوسستینمطلق  مخالفت  با    ی. 

از رو   یوه ی به ش  دنی شیاند ا  یناآگاه  یفلاسفه  اند  نیبه    دن یشینوع 

اند  ست،ین فرود  و  فراز  با  خو  یفلسف  یشه یاو  بود.    شیزمان  آشنا 

نارسا  ی مخالفت او درواقع نقد اند  ن یا  یهاییبر  است    دنیشیروش 

(Fallāḥ, 2010). 

آگاه  می»حک با  مصطلحات    یتوس  کارگرفتِ  از  لغات،  از  کامل 

  یگوناگون با تفکرّات فلسف  یبه اعتبارها  رایز  کندیم  زیپره  لسوفانیف

  یفلسفه مانند برخ  یکاربردِ کلمهاز   ی و فلاسفه مخالف است. او حت

  یافلسفه کلمه   ورانشه یاند  نیا  یچون در تلقّ   کند،یاجتناب م  نانیّمتد

»فلسفه« از »حکمت«   ی ها به جا. آنشودیو معرّب محسوب م  گانه یب

م کلمه  کردندیاستفاده  فضا  یقرآن  یاکه  آن  در   یفکر  ی است. 

 ,Fallāḥ)داشته است«    یمنف  ییبار معنا  یافلسفه نزد عده   یکلمه

2010)  . 

   یو فردوس چهین یشهی . خدا در اند2. 2

است    چهین  ی باورن یتبلور د  نیمشهور »خدا مرده است« بارزتر  یجمله

  ت یباز آن داشت. »شاه   توانیم یمختلف  یهاکه در نگاه اول برداشت 

  چه ین   یمدخل ورود به آرا   نیمعروف »خدا مرده است« را غالب اً نخست

 زدیانگیانگاره برم نیکه ا یپرسش کنیاند، لدر خصوص خدا دانسته 

خصوص،    نیدر ا  چه ین  یفلسف  یشه یرواست در اند  ایآن است که آ

و »مرگ خدا« در   یشناسی باور به »مرگ خدا« در ساحت هست  نیب

  ل یتمث  نیاز ا  چهیمقصود ن  ا یقائل شد؟ آ  یزیتما  یشناختمعرفت  یمعنا

حق  یادّعا ترس  ایاست    یق یحق  یخدا  یقیمرگ  او    ی فضا  میقصد 

ندارد و    ی با خدا کار  گریکه انسان د  ی خود است؛ روزگار  یزمانه

  یو انذار او وقع  ر یو تبش  ن یبه فرام  شیخو  یروزمره   ی هات یّدر فعال

بد  نهد ینم عرصه   ییخدا  سانن ی و  از  تا    ع یوس  یکه  اجتماع 

 سایتنگ کل  یپس رانده شده و در محدوده   سایکل  یهاخانهکیتار

خدا عملاً  است،  شده  م  ییمحبوس  حساب  به  نظر    د؟یآیمرده  به 

  یباق  جوابی است ک ه همچنان مفتوح و بسا ب  یپرسش  نیا  رسدیم

است که مجال هر    یاگونه خود به   زین  چهیکلام ن  یخواهد ماند. فحوا

 یبه آموزه   ی و وفادار  داردیگشوده م  شیرا بر مخاطبان خو  یریتفس

نچشم او  فهم   نیا  یبرا  شودیم  یمجوز   زیاندازباور  خود  ها« تکثرّ 

 یقیمرگ حق  یعبارت نه به معنا  نیا(.  3:  13۹3  ،یو امام  تباری )علو

زمان اوست.    تِ یّح یبه خدا در جهان مس  مانیافُول ا  یخدا، بلکه به معنا

گفت    ن یرا نخست در حکمت شادان و سپس در چن  ده یا  ن یا  چه ین

که    کندی م  انیبا چراغ« او ب  وانه ی زرتشت مطرح کرد. در داستان »د

  ینید  یهاو ارزش  نیبه فرام  گرید  رایاند، زها خود خدا را کُشته انسان 

 داشت:  ییهابرداشت  نیچن  توان یم ده یا  نی. از اکنندی اعتنا نم

  ی سنّت  ی هاو ارزش  یکیزیمتاف  یباورها  یفروپاش  انگر ی( مرگ خدا ب1

 است؛  تیّحیمس

ن۲ غمگنه   چهی(  فرصت  ست،ین  ن یتنها  را  خدا  مرگ    ی برا  یبلکه 

 داند؛یو ظهور اَبرَانسان م ینندگیآفر
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ا3 نوع  ن ی(  اجتماع   یگزاره  کل  ینقد  دست  به  خدا  و    سا یاست؛ 

 گشته است.  معنایبه او ب مانیشده و ا فیمتفکرّان تحر

  دارد یم  ان یبلکه ب  ست، ین  یطور فلسفانکار وجود خدا به   یِدر پ  چه ین

  اثر ی مفهوم پوچ و ب  کیروزگار او به    یحیمس  یکه خدا در جامعه 

برخ نظر  از  است.  شده  ن  یبدل  خدا  چه یمفسرّان  باور    یقیحق  یبه 

 بود.   زاریب شان یو کش سایکل یساختگ یداشت، اما از خدا

  یفردوس  یعیش  ش یو گرا  یاز شاهنامه مسلمان  ی متعدد  ات یو اب  مقدمه

به  سازندیرا آشکار م بارها  او  پ  یگانگی.  محمّد)ص(،    ی امبریخدا، 

اهل یعل  ت یولا و  م  تیب)ع(  ا  کندیاشاره  اساس    ن یو  را  باورها 

اب.  (Montaṣib Mojābī, 2003)  داندیم  یرستگار   ی اتیدر 

 همچون:  

 درم« یح یبگذرم   /    چنان دان که خاک پ نیزادم و هم بر نی»بر

. او در سراسر شاهنامه مخاطب را به  کندی م  انیخود را ب  عیتش  صراحتاً

نخواندیفرام  زدانیپرستش   شاهنامه  قهرمانان  دعا،    وسته یپ  زی.  در 

  ن ی. بدشوندیم  ده ی کش  ریبا خداوند به تصو  از یو راز و ن  ،یشکرگزار

و    یاست سرشار از خداباور  یحماس یمل  یشاهنامه که اثر  ب،یترت

 خداباورانه است.  یهاشه یاند

 رهاند درست  نیدانشِ د ترا

 که باشد نژند  یگر نخواه دلت

 ز هر بد رها  یابیکه  یخواه چو

 ز بد رستگار یتیدر دو گ یبُو

 ی راه جو غمبرتیگفتار پ به

 جست  دتیببا یدرِ رستگار

 تنِ مستمند  یتا نگرد همان

 به دام بلا  یاریاندر ن  سر

 برِ کردگار یگرد نکوکار

 ی آب شو  نیبد هایرگیاز ت دل

(1 :۹ ) 

 

 

 ی و فردوس چهین یشهی در اند ی. خردورز3. 2

  ، ی( واژگان فرزانگیسیانگل   زدامی)و  یآلمان   شتیو  یبرا  یآشور

در  (.  1۲:  1388  ،یکاشان  ییخرد و حکمت را به کار برده است )حنا

  ی دارد؛ او گاه خرد را در معنا  یچندوجه  یخرَِد مفهوم  چه ین  یشه یاند

  ی خستگ  یه یو آن را ما  کندینکوهش م  شیاندت ی عقل محدود و عاف

  د یگویسخن م  «یکوهزاد و وحش  یو گاه از »فرزانگ  داندیو رکود م

  ی خرد را نه امر  چه یاست. ن  نیآفری بالنده، خلاقّ و زندگ  ییرویکه ن

ن   یآسمان پ  ،ینیزم  ییرویبلکه  و  و عشق    وندخورده ی پرشور  اراده  با 

او    ساننیبد  فهمد؛یم نگاه  در  و    یروین  یمثابه به   ایخرد  بازدارنده 

به ی  شود،یکار طرد م محافظه آذرخش، شور و    یبرا  یمنبع  یمثابه ا 

ام و  به تنگ آمده   شیخو  ی: »از فرزانگگرددیم  شیستا  ینندگیآفر

است که   ازین ییهاگرِدکرده، مرا به دست  اریبس  نِی انگب  یچون زنبور

: هر که  دیگویخرَِد م. » (Nietzsche, 2001) دراز شوند«    میبه سو

س  یاگرسنه خو  ریرا  روان  م  شی کند،  تازه  (.  31)همان:    کند«یرا 

فرزانگ»  با  م  یِچون در خلوت  با من    گفتم،یتوسنم سخن  برآشفته 

خواهان تو  مشتاق  ،یگفت:  عاشق  ،یتو  ا  ،یتو  از  که    روستن یتنها 

 (.1۲0)همان:  «ییستایرا م یزندگ

والاتر  در خرد  اله  نیشاهنامه  راهنما  یموهبت  و  جان«  »چشم    ی و 

معرف جهان  دو  هر  در  فردوسشودیم  یانسان  ز  ی.  را   یربنایخرد 

  ی و مِلاک اصل داند یپادشاهان م  تیّ و مشروع یرفتارکین  ،یدادگر

انسان   ی داور پهلوانانکردار  و  شاهان  پا  یها.  بر  عمل    ی ه یکه  خرد 

جامعه    ی و معنو  یرفاه مادّ  اند،ییاهورا  ی روهاین  یدر زمره   کنندیم

پ  زین د  میمستق  وندیدر  از  است.  خرد  نه  یفردوس  دیبا  تنها  خرد 

  ی اخلاق، عدالت و پادشاه  اریبخش انسان از بلاست، بلکه معنجات

 .دیآیبه شمار م  زین  ستهیشا

 داد  زدْتیبهتر از هرچه ا خرد

 ی و خرد دلگشا یرهنما خرد

 ستیغم تی و زو  یشادمان ازو

 روان و مرد روشن  ره یت خرد

 خرد را به از راه داد  شیستا
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 ی به هر دو سرا ردیدست گ خرد

 ستیو هم زو کم  یفزون ت یزو وُ

 زمان  کیشادمان  یهم نباشد 

(1 :4 ) 

 و از ما بر آن کس درود  زدانی ز

 که تارش خرد باشد و داد پود 

(۶ :۲3۶) 

 ی و فردوس چهین یشهی . مرگ خودخواسته در اند4. 2

»درباره   چه ین گفت    ن یمرگ خودخواسته« در کتاب چن   یدر فصل 

استعار به زبان  تازه   یزرتشت    کند؛یاز مرگ را مطرح م  یامفهوم 

آگاهانه    د یبخش است که باکمال  ی بلکه جشن  زیانگغم  ان یمرگ نه پا

به  روو  آموزه   ی هنگام  به   یاصل  یدهد.  بماو   یعنیاست؛    ریهنگام 

را ترک کند، نه در زمان   یو افتخار زندگ ییادر اوج توان د یانسان با

است که از   ی لتیشده فضمرگِ خواسته   سانن یو ضعف. بد  یفرسودگ

خودآگاه و  درماندگ  زد، یخیبرم  یقدرت  و  عجز  از  نینه    چه ی. 

و برعکس »رها کردنِ   شماردیرا مردود م  یاز ناتوان  یناش  یخودکش

  ست« ین  یافزودن  آنبر    یزیچ  گریکه د  یادر لحظه   یزندگ  یآگاهانه 

  داند یسازنده م ی. مرگ خودخواسته را حرکتداندیم ی را اوج آزاد

نه  نکه  نو  ست، ی تنها شکست  الهام   دبخش ی بلکه  بازماندگان  و  بخش 

شفق گرد   یچون سرخ  تانلت یتان هنوز جان و فضاست: »در مرگ

شما شده است. من خود   یناخوش بهره   یتابان باد وگرنه مرگ  نیزم

پاس خاطر من    گونه نیا به  تا آنکه شما دوستانم  را خواهانم  مرگ 

ب  نیزم او مرگ را  .  (Nietzsche, 2001)   د«یدوست بدار  شیرا 

و آن را در خدمت تداوم    فهمدیم   یگفتن به زندگ  یاز آر  یبخش

منظر مرگ خودخواسته در    ن ی. از اندیبی م  یانسان  یهامعنا و ارزش 

 .دارد یو اخلاق یفلسف ی وجه چه ین یشه یاند

ن  در روا  ز یشاهنامه  که    افته یبازتاب    ت ی مرگ خودخواسته در چند 

را    ی و کرامت انسان  ار یبه سرنوشت، اخت  یاز نگرش فردوس  ییهاجلوه 

م ک دهدی نشان  داستان  در  ا  ییهانشانه   خسرو ی.  د  ن یاز    ده ینگرش 

به    گذاردیرا وام  ی وی دن  یقهرمان در اوج قدرت زندگ  شود؛یم و 

که پس از انتقام خون    یپادشاه  دهد،یتن م  نه هنگام و آگاهامرگِ به 

برقرار  اوشیس ب  یو  ک   م یعدل  چون  چون    ایمغرور    کاوس یدارد 

قدرت و    یمستبد گردد. او با الهامِ سروش، پس از واگذار  ابیافراس

ا  ییدارا و  لهراسپ  پا  ان، یرانیبه    ش یخو  ی زندگ  ی برا  ی انیآگاهانه 

به    ی از دلبستگ  یریگاره . مرگ او نه از سر عجز، بلکه کنندیگزیبرم

عروج    یمرگ خودخواسته نوع  ت،ی روا  ن یقدرت و افتخار است. در ا

پس از    زین  دونی. فرشودیم  ریتصو  یو بازگشت به بارگاه اله  یمعنو

م از خدا مرگ  فرزندان،  واگذار  طلبدیداغ  با  به    یو  تخت  و  تاج 

 ی حماس  ی اجلوه   ز ی. در داستان فرود نردیگیکناره م  ا یمنوچهر از دن

فرود و زنان خاندانش در برابر    شود؛یم  ده یاز مرگ خودخواسته د

  ره، ی. جرنندیگزیآگاهانه را برم  ی مرگ   ،یحرمتی احتمال اسارت و ب

  ز یخود را ن  انیچهارپا  یو نابود  هاییمادر فرود، پس از سوزاندن دارا

 . سازدیم یقربان

 آرزو داشتم  یکی زدان ی به

 ی ست تا من به پاپنج هفته  کنون

 گناه مرابخشد گذشته  که

 سپنج  یِسرا نیمر مرا ز برد

 جهان را همه خوار بگذاشتم 

 یاز داورِ رهنما خواهمیهم

 مرا  ماه ره یکند ت درخشان

 ز من در جهان درد و رنج  نماند

 (4 :341 ) 

  دن ی با نوش  هی رویازدواج ش  یپس از مرگ همسر و تقاضا  زین  نیریش

دخمه در  م  یزهر  تن  خودخواسته  مرگ  به  »تنها  دهدیخسرو   .

زهر در متون    دنی نوش  یوه یدر مرگ همسر به ش  یمصداق خودکُش

پس از قتل   ه یرویدر مرگ خسرو است. ش  نیریش  یخودکُش  ،یحماس

با    نیریش  کند؛یازدواج م  ی( تقاضانیری)ش  ی پدر )خسرو( از نامادر

و قبل از مراسم ازدواج از او   ردیپذی او را م ی طرحِ چند شرط تقاضا

کند و پس از ورود به    دنیخسرو د  یوداع از دخمه  یبرا  خواهدیم

 . (Omīdī, 2022) کند«یم یدخمه با خوردن زهر خودکش
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 کس ی رویبه ش نیریش فرستاد

 شاه باز یدر دخمه میگشا

 هم رواست!  نیک  یرو یگفت ش نیچُن

 آرزو ماند و بس:  یکیکه اکنون 

 !ازیستم ناو آمده  داری د به

 آن مهتر او پادشاست! داری د به

(8 :3۷۲) 

م  هات ی روا  نیا هم    دهد ینشان  شاهنامه  در  خودخواسته  مرگ  که 

و دفاع    یحماس  ی(، هم وجهخسرویدارد )چون در ک   یاخلاق  یاجنبه 

  عاشقانه )چون    یاز کرامت )چون در فرود و زنانش(، و هم بار عاطف

از    زیگر  یموارد مرگ خودخواسته به معنا  ن یا  ی(. در همه نیریدر ش

آگاهانه و شرافتمندانه در مواجهه با قدرت،    ی بلکه کنش  ست، یضعف ن

 عشق است.  ایرنج 

 اریآواز گفت آن زمان شهر  به

 و خرد  ی را د یآنکس که دار هر

 سِپنچ  یتیو گ مییی رفتن همه

 روزگارپهلوانانِ به  یاکه

 و بد بگذرد   کین ن یک  دیبدان 

 درد و اندوه و رنج؟  ن یا دیبا چرا

 (4 :34۹ ) 

 ی و فردوس چهی ن یشهی در اند ی . آزمند5. 2

و    لتیفض  نیرا والاتر  ثاریا  ثارگریا  لتیفض  یدر فصل درباره   چهین

 یدستبا گشاده   ثارگریا  رایز  داند؛یسالم و مقدس م   یخودخواه  ینوع

  ی گرید  ی . در برابر، از خودخواهزندیم  ثار یدست به ا  ییاز سر توانا

م ب  دیگویسخن  مسک  مارگونهیکه  کمبود    نانهیو  و  رنج  از  است، 

ربودن است و با نگاه آزمند و حسودانه به    یشه در پیهم  زد،یخیبرم

روان    یماریب  یدزدانه نشانه   یِخودخواه  نی. انگردیم  گرانید  ییدارا

تبهگن ن  یدرون  یو  باور  به  و    یتبهگن  زیچ  نیبدتر  چهی است.  است 

ا  یتبهگن  ینشانه  روح  که  بنابرا  ثارگریآنجاست  ندارد.    ن، یحضور 

توانمندانه    ثاریبلکه در ا  زمندانه، آ  ینه در خودخواه  ی قیحق  لتیفض

نوع    ی بالاست، از نوع خود فراتر، به سو  ینهفته است: »راه ما به سو 

  ز ی: همه چدیگوی که م یبرتر؛ اما نزد ما هولناک است آن نهاد تبهگن

 . (Nietzsche, 2001) من!«  یبرا

  ی شرّ معرف  یو سرچشمه   وان ید  نیترآز از خطرناک   زیشاهنامه ن  در

فزون  شود؛یم و  حرص  به    ریناپذیریس  یِطلب ی نماد  را  انسان  که 

حق  یزی خونر  ،یافروزجنگ  ،یاپرستیدن از  غفلت  سوق    قت یو 

فردوسدهدیم تأث  ی.  باورها  ریبا  همدست    رانیا  یاز  را  آز  باستان 

. پادشاهان  بلعدی را م  ی هست  یهمه   نشود، که اگر مهار    داند یم  منیاهر

جنگ و  سلطهخودکامه  محصول  خو  یطلب  وجود  بر    اند، ش یآز 

  ن ی. ااندده یرس  ینامک یدادگر با غلبه بر آن به ن  انیفرمانروا  کهیدرحال

ان   وید پادشاهان  در  افراس  یرانیفقط  د  ای  ابیچون    ده یاسکندر 

. از  افتندیدر دام آن م  زین  اریمانند اسفند  یبلکه گاه پهلوانان  شود،ینم

  ی آزمند  رایاز حرص است؛ ز زیپره  یترکِ آز به معنا ینگاه فردوس

 به همراه ندارد.  یزیانسان چ  یبرا  یجز رنج و تباه

 بود  یشیاز بهر ب  ی تلخ همه

 بود   یشیمبادا که با آز خو

(۲ :1۷۹) 

 دراز  ینمان  دریکه ا یدان چو

 ی خاک آور ریآز را ز همان

 تاجِ آز؟  یبرنهبه تارَک چرا 

 ی را سر اندر مغَاک آور سرش

(۲ :41۹) 

  ی وینام د  زیشهوت و ن  د،یشد  لیم  ،یخواهاده یز  یدر اوستا به معن  »آز

اساط در  که  است  زردشت  یزروان  ر یتبهکار    نیمندترقدرت   یو 

به   منیهمدست اهر با اهورامزدا  نبرد  . در بندهش بر  دیآیشمارمدر 

س  یخواهاده یز م  ،یریناپذیریو  فر  ینویدر  بر  در    ،یبندگیخرد  و 

شده است. آز هماورد    دیآن تأک   یخودکامگبر  یزردشت  یهاآموزه 

تناور    انیآدم  یخردیب  ب،یخرد است و از خشم، شهوت، دروغ، فر

و لاغر    فیضع  ، یو خردمند  یمهرورز  ،یراست  ،یکیو با ن   گرددیم

  ی بعض  یهیمابن   ها،ی ستمکار، اساس بد  ی وی. آز در شاهنامه دشودیم
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پ تعداد  کارها، یاز  کنش  شخص   ی عامل    یدآورنده یپدو    هات یاز 

و متون    یریاساط  یبر باورها  هیبا تک  یاز کشتارهاست. فردوس  یاریبس

پ  یمحورها  ینید را  بر    شیهاداستان  رنگیمختلف آز  و  قرارداده، 

است. آزِ قدرت    ده یرا سامان بخش  هات یشخص   یهااساس آن کنش 

  ن یو دشوارتر  نیترده یچیبوده که پ  یاز همه موردتوجه فردوس  شیب

اساساً   یآثار را دارد. آز قدرت و خودکامگ  نیترشوم   ز ینساختار و  

  ی چشمدارند و آز رشک، شهوت و تنگ   یاجتماع یاسیس  یصبغه 

 ,Bāgherī Khalīlī & Raḥīmīnezhād)  یضداخلاق  یجنبه 

1998). 

 ی هم د یبرآ یچون برآر جهان

 کمر بر درِ راهِ آز یبست چو

 سزَاست ی جُستن بلند یرو کی به

 ندارد درنگ  یتیکه گ  گرید دوُ

 ن یک  یایآز و جو یپرستنده 

 یهم دیسرآ ی روز کیبد و ن

 دراز  کسری تی تیکار گ شود

 دَمِ اَژدَهاست  انِیدر م اگر

 چه پهن و چه تنگ  یسِپنج یسرا

 نیز کس نشنود آفر یتیگ  به

(4 :۵ ) 

 ی و فردوس چهین یشهی در اند یو درست ی. راست6. 2

را    یگفت زرتشت راست  نیانسان والاتر در چن  یدر فصل درباره   چه ین

کم  نیارزشمندتر به داندیم  لتیفض  نیترابیو  او  ب.    ان یصراحت 

دلا  یکیکه    کندیم برا  لیاز  زرتشت  نام  کتابش،    ی انتخاب 

درست   ییگوراست نظر    یپارس  امبریپ  نیا  یکردارو  از  است. 

 ،یراست نگرد،ی به امور م  کاکانهو ش  ینیکه با بدب چه یچون ن  یلسوفیف

  شودیارزنده محسوب م  یلتیهمواره فض  قیحقا  انیدرک و ب  ،یدرست

 یکیزیمتاف  یعنوان مفهومبود که اخلاق را به   یکس  نیو زرتشت نخست 

هم به  و  کرد  خلق  مطلق  به    یکس  ن ینخست  د یبا  لی دل  نیو  که  باشد 

  شمند یهر اند  از  ش یب  یزرتشت پارس  چهیببرد. به باور ن  یآن پ  ینادرست

اخلاق داشته و    یاعتباریب  یدرباره   یخیو تار  ستهیز  یتجربه   یگرید

کرده است. او زرتشت    یمعرف   یانسان  لتیفض  نیرا بالاتر  ییگوراست

واقع برابر  در  شجاعت  نماد  ا  ت یرا  مقابل  نقطه  بزدلانه    سمیدئالی و 

تأک   داندیم ب  کندیم  دیو  او  صداقت  همه   ش یکه  مجموع    یاز 

خوب با کمان،    ی راندازیو ت   قت یبوده است. »گفتن حق  گرید  لسوفانیف

پارس  ی والا  یهایژگیو  نیا غلبه   یفرهنگ  به    اتیاخلاق  یاست. 

گرا بر خودش به صورت  غلبه اخلاق  ،ییگوراست  قیخودش از طر

  ن ینام زرتشت از زبان من ا  ق یدق  ی من(. معنا  یعنیقطب مقابل )  کی

 .  (Nietzsche, 2021)است« 

و صداقت    ی مختلف التزام به راست  ی هابارها به مناسبت   ز یشاهنامه ن  در

زن  شده است. دروغ   هی دانسته شده و به آن توص  یاخلاق  یهالت یاز فض

 ز یرا بر خودش ن  یزندگ  یو ناراست  یو تباه است و به کژ  یروهیس

 :کندی و تار م ره یت

 ست ین  شهیپ یبه از راست یتیگ  به

 ست ین  شه یاند چ یه یبه از راست

(۲ :1۵8) 

 ی و مردم یباش  یبا راست چو

 ی و خرّم یجز از خوب ینینب

(۶ :8۷) 

 ستیراست یمردم یهیما سرِ

 ست یگر د یببا یو کژّ یزِ تار

(۵ :38) 

 ی و فردوس چهین یشهی در اند یستاننی. انتقام و ک7. 2

و   ییو بار معنا ،یبررس ق ی مفهوم انتقام را دق اشه یدر آواره و سا چه ین

 فی. او انتقام را در دو شکل تعرکندیم  انیآن را ب  ۀ دیچیپ  یخیتار

دفاع1:  کندیم واکنش  ص  ی برا  ی(  و  جان  که    انتیحفظ  نفس 

حفظ جان    ی. هدف اصلبیدر برابر آس  ستیو فور  یزیغر  یواکنش

از آس  رفرد است و عنص  ت یو امن ن  ب ی»ترس  محرک    ی رویدوباره« 

  ی دفاع  یجنبه   شتر یمعنا ب  ن یانتقام در ا  ن ی. بنابراشودی رفتار محسوب م

خصمانه؛   تا  بازتول۲دارد  که    یبرا  تیث یح  دی (  آبرو  بازگرداندن 
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با  ازدست   ی شرافت و آبرو  یبازساز  یاصل  یزه یانگ رفته است. فرد 

انتقام    نی خود را نشان دهد و ا  یو نترس  یباک یب  خواهدیم  یستاننیک 

برا ز  ینه  برا  ان،یدفع  ح  ی بلکه  بازگرداندن  و  توان    ت یثیاثبات 

م  ی شخص  ای  یاجتماع اشودیانجام  و    ییاعتنای»ب  نجا ی. در  به خطر« 

 قدرت و شجاعت برجسته است.   شیبر نما دیتأک 

خود    یواقع  یهازه یبه انگ  ستاناننی که اغلب ک   شود یم  ادآور ی  چه ین

  زنندی جبران مافات دست به انتقام م  ی برا  ایگاه از ترس    ستند؛یآگاه ن

  یزه یدر انگ  وه ی دو ش  انیآبرو. تفاوت مهم م  یبازساز  یو گاه صرفاً برا

د  یزه یدر غر  شه یر  یکیاست:    یدرون و  م  یگریبقا دارد  به    لیدر 

فقط    یدیانتقامِ بازتول   چه،ی. از نظر نتیثیح  یش شجاعت و بازسازینما

را    ان یموارد نه ز  ریدر سا  را یشرافت معنادار است، ز  ی دارحهیدر جر

م آس  کندیجبران  از  نه  درنهایریجلوگ  نده یآ  یهاب یو    چه ین  ت ی. 

است که در    ثاریا  ینوع  یپوشکه گاه گذشت و چشم  دهدینشان م

داشت  دوست  با  فرد  ب  ن،یآفررنج   نِآن  روا    ی شتریرنج  خود  بر  را 

. »پس هرکه باشد  رودیم  رون یو انتقام ب  ن یک   یاما از چرخه  داردیم

عشق تام    ا یتام   یخوارشمار  ای  ییآبروی انتقام خواهد گرفت، چه با ب

 کندیبه دادگاه مراجعه م  کهیزمان  یرسانده، حت  ب یبه آنکه بر او آس

در   است  انتقام  خواهان  و    شیدوراند  م،یفه  یفرد  گاه یجاشخصاً 

که حرمت   یرهگذر انتقام جامعه از کس  نیمحتاط در جامعه. پس از ا

نم نگه  را  م   زین   داردیآن  بدشودیگرفته  رهگذر    بی ترت  ن ی.  از 

بربادرفته    یِو هم شرافت اجتماع  یهم شرافت شخص   یفریمجازات ک 

آن    راست. جامعه از رهگذ  یستاننیک   فر،ی. پس ک شودیم  یبازساز

از خود    یو به خاطر دفاع اضطرار  رساندی نفسش خدمت م  انت یبه ص

  ی بعد  یهاانیبر آن است که از ز فری. ک زندیدست به اقدام متقابل م

م  یریجلوگ به   ز یپره  خواهد یکند،  بترساند.  و  دو    یراستدهد  هر 

و    ابدییتنگاتنگ م  وندیپ  فریبا ک   وه ی ش  ن یانتقام با ا  زِیعنصر بس متما

کس  د ی اش  نیا که  باشد  مؤثر  آنجا  آشفتگ  یتا  مفهوم ذکرشده    ی از 

به م ا  انیسخن  با  انتقام   زیآودست   ن یآورد.    داند ی جو نمکه معمولاً 

 .  (Nietzsche, 2005)   خواهد«یواقعاً چه م

ب  یفردوس  یشاهنامه   در از    ی پاسدار  یبرا  ستی واکنش  شتر یانتقام 

به انتقام    یحال، نگاه فردوس  ن یدوباره. با ا  انیاز ز  ی ریآبرو و جلوگ

تعر چندلا  یفلسف  فیبا  درگ  چهی ن   یه یو  کمتر  و  دارد    ریتفاوت 

است و    ییاهورا  یکار  نیاوست. »توختنِ ک   یمفهوم  یهای دگیچیپ

بدان    ن ی. اشودیبه فرمان خداوند انجام م  هنامهدر شا  یتوزن یک   ن یاول

ک   لیدل فرد  که  حق  خواه ن یاست  ک   ریتقد  اور ی  قتیدر    فریاست. 

باستان    انیرانیاست. ا  عتیدارد، و مکافات ناموس طب  ییخدا  یروند

 نیک   ،یگناهی ب  ارانیو    شانیکس از خو  چ یاعتقاد داشتند که اگر ه

نگ  کُشنده  از  را  خدا    رند،یاو  گرفت«    نیک سرانجام  خواهد  را  او 

(Ja'farī Qaryeh 'Alī et al., 2013)  . 

و عدالت دارد.    نیدر حفظ آبرو، سرزم  ید یکل  یشاهنامه انتقام نقش  در

است: رستم سودابه را در    اوشیخون س  یخواهن یبارز آن ک   ینمونه 

آنان    یاما وقت  کند،یمذاکره م  انی و با توران   کشدیم  کاوسیحضور ک 

م س  انیرانیا  کنندیمقاومت  نابود  اوشیانتقام خون  و  با جنگ    ی را 

م م  خسرو ی. ک رندیگیدشمنان  را  پدر خود  سپاه    رد،یگیانتقام خون 

بدون ترحم   کشد،یو بزرگان دشمن را م  دهد یتوران را شکست م

  ی ه یتنها ماانتقام نه   نیتوران. ا  یو با بخشش به مردم عاد  تکاریبه جنا

بلکه آرامش روان مقتول و بازگشت آبرو به   شود،ی عبرت دشمنان م

ن  انیرانیا و    زدانی  ون یرا مد  یروزیپ  خسرویکند. ک یم  نیتضم  زیرا 

 : داندیلشکر توانمند خود م

 زیت  غِیجهاندار با ت امدیب

 ابیافراسدانشی گفت ب نیچُن

 د یبلند ار فراوان کش سپهر

 ی جونه یبدِ ک  یاآواز گفت:   به

 بدکُنش  یاداد پاسخ که  نیچُن

 زیپرُست یدل نه،یپُر ز ک  یسر

 بودم به خواب  ده یروز خود د نیا که

 د یرازها بردر یپرده  کنون

 ! یرا؟ بگو این  یکُشت خواه چرا

 و سرزنش غاره یپ سزَاوار
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 ( 3۲۲و  3۲1: 4)

نداشتند    یکار  گناهانی در انتقام گرفتن از دشمن اغلب به ب  انیرانیا

  گناهان یکه بر ب  دادی اندرز م  انیبه لشکر   یقبل از لشکرکش  اریو شهر

 نرسد:  یانیاند، زدشمن بوده  ی که به اجبار در اردو یو کسان

 جنگ ند یآنکس که با تو نجو هر

 و تنگ  کیمکن روز تار شانیبر ا

(3 :۲3) 

 ی و فردوس چهین یشهی . زن در اند8. 2

دوگانه   یدرباره   چه ین  نظر سو  ی زنان  است؛  آن    یمنف  یه یمتضاد 

»حقا  ترنیسنگ مثبت:  نگرش  ن   یقیاز  ب  یدرباره   چه یکه    ان یزنان 

زنان.   یدرباره   یراستبه   یقیهستند از آنِ او نه حقا  یقیحقا  کند،یم

ن ب  یِتوزنه یک   چهیدرواقع    د ی: شاکندیم  ان یخودش را نسبت به زنان 

ب زن در ذات    یرا درباره   قیحقا  یبرخ  رنشده یتا د  اشماجازه داشته 

  ی قیفقط حقا  هان یکه ا  میبدان  شیشاپ یپ  دی بر زبان آورم؛ البته با  شیخو

به زن که    چهینگرش ن.  (Shāhandeh, 2005)هستند از آنِ من«  

حقارتبه  م  زیآمظاهر  را  موقع  توانیاست  سه  داد:    تیدر  (  1نشان 

به   یحقارت را  آن  زن  خص  یع یطبطور  که  همچون    یاصه یداراست 

پست و اخلاقاً منحرف    عتاًیزن طب  نجا یدر وجودِ او. در ا  یو ذات  یستیز

معرف موقع۲  شود؛یم   یو گمراه  م  یت ی(  انتخاب   کند،یکه زن خود 

ارزش قبالِ  او آن  ییهاپس در  به وجود آورده  که  را  انتخاب    ایها 

ا در  است.  مسئول  آرمان  نجا یکرده  مخالفِ  پ   یهازن    ش یمردانه 

مقا  یارزش کمتر  جه یو درنت  رودیم و    سهیدر  دارد  )سرور(  با مرد 

معرف  ت یدرنها وضع3  شود؛یم  یپَست  به   ی تی(  زن  مدافعِ  که  عنوان 

که از حد خود تجاوز    یدارد، همچون کس  ست«ینی»فم  ایحقوقِ خود  

 (.  ۹4)همان:  شودیم یمعرف رزنانه یغ یزیچ جه یکرده و درنت

و    کندیم  فیتعر  شانیشناختستیزنان را بر اساس کارکرد ز  چه ین

و خدمت به مرد   یدارآنان را محدود به امور خانه، خانه   ینقش اصل

و نثار خود به    یکه با فداکار  پنداردیم  ی . او زن را موجودداندیم

. شماردیو مرد را عمق و زن را سطح م  بخشدی م  یمرد قدرت و برتر

اس  چه ین صنعت  یاجتماع   رات ییتغ  ت معتقد  انقلاب  انقلاب    یمانند  و 

غرا از  را  زنان  م  شانی عیطب  ز یفرانسه  مدرن    کندیدور  آموزش  و 

تضع  یزنانگ را  سوسازدیم  فیآنان  از  نماد    گر،ید  ی.  را  زن  او 

  ، یشادکام  یو خرد، و سرچشمه  یهنر، زندگ   قت،یچون حق  یانتزاعات

 . شمردی و هنر م یزندگ

و    چه ین   دگاه ید  درمجموع، است  متناقض  و  مبهم  زنان  به  نسبت 

 .ردیگیگذارانه را دربرممحدودکننده و ارزش یهازمان جنبه هم

نقش زنان    یاثر فارس  چ یمردانه است، اما در ه  ی دانی حماسه م  نکه یا با

نفعالانه شاهنامه  زنان  از  ا  ست یتر  حماس  ن یو  بخش  در   ینقش 

مراحل   ی. »زنان شاهنامه در همه یخیاست تا بخش تار  رتریچشمگ

دوش  ینقش  یزندگ دوران  در  چه  دارند  رودابه،    )مثل  یزگیکوشا 

من  نه، یتهم )مثل    ونیتاک   ژه،یسودابه،  همسر  نقش  در  چه  گلنار(،  و 

فرنگ  ندخت،یس گلشهر،  ش  سی سودابه،  مادر  نیریو  نقش  در  چه   ،)

  ، ی)مثل هما  شه یپاستی(، چه در نقش زنان سه یو گرد  دیگردآفر  )مثل

(  دخت یپوراندخت و آذرم ن،یریش  ه، یمادر گو و تلخند، گرد دافه، یق

زنان    ف یدر توص  گرچه. ا ره یفروشنده و غ  مه، یند ه، یدر نقش دا  زیو ن

آنها    ییعفت و پارسا  ،ییخرد و دانا  ،ییبایشاهنامه فقط به اندام و ز

هاست که  نقش کوشا و کارکرد فعال آن  قتیدر حق یتوجه شده ول

  ار یتا    ند امت یطعمه و غن  شتریکه ب   یادب فارس  گریها را از زنان دآن

نظراتکندیم  زیمتما  یزندگ  کیو شر البته گاه  زن    ۀ ربارد  ی منف  ی. 

مرد کتاب است که در    یهات یشخص  ینظر منف  شتر یکه ب  شود یم  انیب

نسبت    نده یبه خود سرا  توان یرا م  ی مأخذ شاعر بوده و کمتر مورد

کتاب    ن یا  ی مراحل زندگ  ی زنان در همه   ی داد. در مقابل، نقش کوشا

در   یکسان  نکهیممتاز کرده است. ا یآثار ادب فارس  گرید  انیرا در م

 ز یستزن  ی اثر یالحاق  یهات یب یما شاهنامه را با استناد به برخ  یزمانه

آثار ادب    گریکتاب و د  ن یا  یاز محتوا  یجز ناآگاه  یزیچ  اند،ده ینام

و   یاسیس  یهانش یبرخاسته از ب  یهایورزسو و غرض  کی از    یفارس

بهانه   یرملیغ به  که  انتقاد  یندارد  تار  ینگاه  تبل   خیبه  فرهنگ    غ یو 

 .  (Khāleqī Moṭlaq, 2023) گردد«یم

بس  ندخت،یاز س  یفردوس  فیتوص   ار یهمسر مهراب و مادر رودابه، 

زنباستیز س  ی:  با  که  کشتن    یورزاستی خردمند  مانع  درست 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

12 

به فرمان    نکه ی از ا زیسام را ن  شود،ی دخترش توسط مهراب متعصّب م

ز را  کابلستان  بازم  رورویمنوچهر  درنها  داردیسازد،  موجب    تیو 

دلداده   وند یپ روزمره گرددیم  دا یش  یدو  برخورد  با    ندخت یس  ی. 

که    داستیدارد و پ  ی و  یزبانو خوش  ی از خردمند  تیهمسرش حکا

به امور و چنان هوشمند است    دنی همسر است در سامان بخش   ارِیدست

 :کاودیبرخورد همسرش با زال را وام اتیجزئ یکه حت

 مهراب را  ندخت یس دیبپرس

 ی امروز و چون آمد یچون رفت که

 پور سام؟  رسریپ  نیا ستیمرد چه

 ؟ یدارد هم چیه یمردم یخو

 ز خوشاب بگشاد عنّاب را 

 ی کوتاه باد از تو دست بد که

 گر کنام  دشیتخت کام آ یهم

 ؟ ینامداران سپارد هم یپ

(1 :18۶) 

اند9.  2 در  اَبَرانسان)فراانسان(  اَبَرپهلوان    چهین  یشهی .  و 

 ی فردوس یشهی پهلوان( در اند)جهان

 یدهنده که نشان   کندی آغاز م  یل یگفت زرتشت را با تمث  ن یچن  چه ین

 ستی اسرشت است: »نخست مرحله  ل یتبد  ای  یسیدگرد  یسه مرحله

نهند،  را که بر دوشش    یکه در آن جان انسان همچون شتر هر بار

ا  کشدیم ارزش  ی زیبار چ  ن یو  بار  ن   یهاجز  ن ستیکهن  انسان    زی. 

منفعلا اطاعت  جز  شتر  فرمانکندینم  یکار  نهچون  به  او    ی ها. 

و زرتشت    ندیگوی م  د«یکه همواره »تو با  سپاردیگوش م  یایاخلاق

اژدها به  آن  ارزش  کندیم  ادیبزرگ    یاز  خاستگاه  کهن    یهاکه 

.  دهدیم  یدارد که خدا به موس  یایاخلاق  یاز دستورها   ه یاست و کنا

م ما  به  با  آموزاندیزرتشت  چگونه  با    همرحل  نیا  دیکه  نخست  را 

  یهاها و شکستن لوح ارزش  یکه به واژگون ریش  یانه یخشونت وحش

م م  پردازدیکهن  »من  جز  او  جان  سر  پشتِ   د، یگوینم  خواهم«یو 

کودکانه،    شیسرشت(. سپس با پو  ل یمرحله از تبد  ن یگذاشت )دوم

ب  تیمعصوم  نشیخود، دست به آفر  یشده جانِ کودک  یِگناهی و 

ارزش    ر یسرشت(. البته ش  لیمرحله از تبد  ن یسومنو زد )  یهاارزش

  دن ی: »آفرشکندیکهن را درهم م  ی بلکه اژدها  ند،یآفرینم  یاتازه 

اما آزاد  زین  ریاست که ش  ینو کار  یهاارزش بهرِ    دنیآفری نتواند؛ 

کار  نشیآفر  یبرا  شیخو ن  یتازه،  که  تواند.    ریش  ی رویاست 

  ز، ین فهیدر برابر وظ  فتن مقدس گ  ی و »نه«ا  ش یبهرِ خو  دنیآفری آزاد

مرحله از    ن یکهن، اول  یهاارزش  یِ رانیهست. و  از ین  ر یبه ش  ن یا  یبرا

  ریکه جان انسان همچون ش   یاهمان مرحله  یعنیسرشت است؛    لیتبد

در    ی باز کردن راه  ی اند، برااش نهاده را که بر گرُده   ی بار  خواهدیم

  ی هاارزش  یونببرد؛ چراکه واژگ  نینو از ب   یهاارزش  نش یجهت آفر

بار دن  یعنیکهن   انسان«    یاز گرُده   ن یبر  ی ایبرداشتن  جانِ شترگونِ 

(Shāhandeh, 2005)  . 

  ی و   یفلسف  م یمفاه  نیتری ادیمرگ خدا از بن  رامونیپ   چهین  یشه یاند

ن معنا  چهیاست.  به  نه  را  خدا  بلکه    یمرگ  خداوند،  وجود  انکار 

که با    داند یم  یاشده فیتحر  یو هر خدا  یحیمس  یعنوان نقد خدابه 

ترس    د یو بازتول ، یبر گناه، محدود کردن زندگ  یاخلاق مبتن لیتحم

  جاد یانسان ا  ییو شکوفا  اتیح  دیی تأ ریدر مس  یجد  یو حقارت مانع

چنکندیم مرگ  تازه   ییخدا  نی.  آزاد    یهاانسان   یبرا  یاافق 

  چه ی ها و اخلاق نو بسازند. نشوند و ارزش خدانیگزیتا جا دیگشایم

  نشگریگذار و آفراو قانون   ی خدا، به جا  ن یا  ی معتقد است انسان با نف

  ی ابیو کام  ییکه شکوفا  یموجود  ؛فرَاانسان گردد  تواندیو م  شودیم

فرهنگ و اخلاق    ی زندگ  د ییو تأ  ت ی با خلاق  کند،یکامل را تجربه م

انسان پس از    ی. فراانسان حاصل تلاش و خودتحوّلکندیم  جاد ینو ا

شده  مسخ  ی خدا  یجا  انسان به   ینیگزیجا  انگریمرگ خداست و نما

 ها و معنا.خلق ارزش یبرا

  ی نیگزیبا جا یحیمس یخدا ژه یوبه  ،یسنّت یمعتقد است که خدا یو

آزاد انسان و قراردادن انسان در مقام    یاراده   یبه جا  ییگراواکنش

مجر  رویپ و رشد    ینیخودآفر  ت، یامکان خلاق  یاله  یهافرمان  یو 

ن   یاخلاق است.  کرده  را محدود  زمان  چه یانسان  تا  است   کهی معتقد 

  ی زندگ  د ییقادر به تأ  کند،یم  یزندگ  ییخدا  ن یچن  یه یانسان در سا
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در تضاد    یمفهوم خدا اساساً با زندگ  رایز  ست،یکامل آن ن  یو تجربه 

 و کنترل آن را دارد.  تی به انکار، محدود لیاست و تما

  ی برا  یاتازه   ی هاافق   ،یمانع فلسف  ن یرفتن ا  انیاز م  یمعناخدا به   مرگ

م آزاد  انددیگشایانسان  اند  یجا  یواکنش  یشه ی.  به  را    ی شه یخود 

و    ننده یآفر  ی عنوان موجودو انسان به   دهد یو خلاق م  کننده ق یتصد

بر    یمتک  گریانسان د  ط، یشرا  نی. در ا کندیها ظهور ممسئول ارزش 

ن  یازل  یدستورها مطلق  م  ست یو  معارزش  تواند یو  و    ی ارهایها 

ا  یزندگ کند.  خلق  خود  به   ینیگزیجا  ن یرا  خداوند،    یجاانسان 

م آشکار  را  فراانسان  ظهور  اوج   یموجود  سازد؛یضرورت  در  که 

ه  یانسان  یهایی توانا  ییشکوفا به  فراانسان  دارد.    یقاعده   چیقرار 

ز  یعیطب انتخاب  نم  یستیو  تلاش    شود،یمحدود  محصول  بلکه 

 است.  نینو  یهابه ارزش   یدهتحقّق خود و شکل  یآگاهانه انسان برا

  ی برا  یانه یکه مرگ خدا و ظهور فراانسان، زم  کندیم  حیتصر  چهین

  ش یکه در آن انسان مسئول خو  آوردیاخلاق و فرهنگ تازه فراهم م

تا انسان خود را    دهد یتحولّ امکان م  نیهاست. او خلاق در ارزش

ق اخلاق  دیاز  بند  تأ  یسنّت  یو  به  و  تجربه   یزندگ  دییرها سازد    ی و 

  ات یاعلام مرگ خدا علاوه بر نقد اله  جه، ی. درنت ردازدآن بپ  اریعتمام

در اخلاق، فرهنگ    ن یادیبن  یتحوّل  ینه یزم  ،یو انحرافات مذهب  یسنّت

  یهاخلق ارزش  ت یکه انسان مسئول کندی م جادیرا ا یزندگ یو معنا

  ی فلسفه   امدیپ  نیترمهم  نی. اردیگیرا بر عهده م  یزندگ  د ییو تأ  نینو

 دارد.  دی تأک  یانسان یو آزاد  ینیبر خودآفر  ه است که هموار چه ین

  ی و خودش( برا  گرید  یهات یپهلوان را )از زبان شخصجهان  یفردوس

شخص  نر  ت یچند  سام  مانند  برده  کار  به  رستم،    مان،یشاهنامه  زال، 

پ  اب،یافراس .    ار،یاسفند  ر، یزر  ران،یگودرز،  و...  گور  بهرام 

  ی پهلوانرستم پسر زال است که عنوان جهان   تیشخص  نیتربرجسته 

 :کندیم افتیدر کاوس یرا از شاه ک 

 به رستم سپرد یپهلَوانجهان

 زو شمرد  یهمه روزگار به

(۲ :۹3) 

سرنوشت از همان    ییدارد، گو  بی عج  یداستان  یرانیپهلوان ا  نیا  تولد 

  ی نیاز سنگ  مانیبود. رودابه به گاه زا  ده یگردان  زیبدو تولد او را متما

  ی. زال که همسرش را در آستانه رودی نوزاد ناتوان گشته و از هوش م

  مرغ ی. سدیبجو  یاریتا از او    فروزدیرا برم   مرغیپر س  ند،یبیمرگ م

است همچون سام    یکه خردمند دهدیم  یفرزند پسر  یزال مژده   هب

  ا یبه دن  یعیطب  مانیو البته از راه زا  ی جنگ  ریاست همچون ش  ی و دلاور

آوردن رستم و درمان زخم رودابه    ایبه دن  یوه ی ش  مرغینخواهد آمد. س

 :دیگویو زال را بدورد م کندی م انیب  یروشنرا به 

 ز راه زهِِش  یتیبه گ  دیاین

 دِهِشی کیبه فرمان دادارِ ن

(1 :۲۶۶) 

 دستچرب  یموبدَ یکی امدیب

 ماه  یپهلو رنجی ب دیبکاف

 مست کردیرخ را به ممر آن ماه 

 مر بچّه را سر ز راه  د یبتاب

(1 :۲۶۷) 

است.   یپرستزدانیو    یکتاپرستیصفت رستم در شاهنامه    نیترمهم

است.    یاله  یوابسته به اراده   شی امور زندگ  یکه تمام  یپهلوانجهان

اند در  محتوم  سرنوشت  به  ا  انینما  یو  یشه ی اعتقاد  اما    ن یاست، 

  ن، ید  دیاز ق  چهی. ابرانسان نداردیو انتخاب باز نم  اریاو را از اخت  شهیاند

د رسوم  و  خودش    ینیآداب  و  ندارد  باور  هم  خدا  به  رهاشده، 

فردوس  نیآفری خدا اَبرَپهلوان  اما  راسخ    یاست،  اعتقاد  خداوند  به 

 است. نیآفراَبرَپهلوان  ی و  یدارد و خدا

ا  نیبارزتر  یدوستهنیم شاهنامه    ی توران  یو حت  ی رانیصفت پهلوانان 

و    نیحفظ سرزم  ن،یزمران یاز ا  یپاسدار   اششه یاست. رستم همه اند

  ی. همه دهدیبه خود راه نم  دیترد  ی اراه ذره   ن یشاهان آن است و در ا

ا  یو   ینبردها ا  رانیبه حفظ  دشمنان  از  انتقام  است.    رانیو  مربوط 

ن   یهاانتقام  د  یبرا  زیاو  است که  اند  یدشمن  چیه  گریآن   یشه یدر 

مرزها به  ن  رانیا  یتجاوز  اَبرَانسان  اما  ق  چهینباشد؛   نیسرزم  د یاز 

  ی مرزها  یفراسو  ییاما به مرزها  شد یاندیرهاست؛ هرچند عارفانه نم
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ا  ییایجغراف است.  ه  نیمعتقد  از   یخاص  یایجغراف  چیاَبرَانسان 

 مرزها.  یفرا ینیاست در سرزم شدن ه برنخاسته و هنوز مترصد زاد

و    ینیزم  ی است، قهرمان  ارخواریشاهنامه شادخوار و بس   پهلوان جهان

نواز، متعهد،  است؛ بخشنده، مهمان   بندیپا  یملموس که به اصول اخلاق

با   توانی را نم  چه یاور. اما ابَرَانسان ن گو، دادگر، و نام راست   ز،یستظلم

و  فیتوص  یجسمان  یهایژگیو البته  و  و    یاخلاق  ی هایژگیکرد 

  ی شه یندارد، چون هنوز زاده نشده و در اند  ینینمود زم  یو  یروح

و    ستی ن  ینیکه زم  رسدیاست. به نظر م  شیدر حال زا  چهین  یمتعال

مبه  برخ  توانیزحمت  زم  یاز  پهلوان  با  را  او  شاهنامه    ینیجهات 

تار  سهیمقا صاحب  )جهان   یدرباره   ستانیس  خیکرد.  پهلوان(  رستم 

»خدا است:  ه  شتنیخو  یتعال  یگفته  د  چیرا  رستم  چون   گریبنده 

م  نیا(.  ۵3:  1381)  د«یافرین را  آشور  توان یکلام  سخن  در    ی با 

مقا  نی چن  یباچهید زرتشت  »چن  سهیگفت  زرتشت    ن یکرد:  گفت 

ههمه   یبرا  ستیکتاب و  آن  کسچ یکس  به  را  خود  که  هرکس   .

 ییکه او را به رمزگشا  ستیکتاب  رایز  رد،یگی از آن م  ی زیبسپارد چ

نه ه   کندیم  یاریخود    اد از  پا  زین  کسچ یو    تواند یراه آن نم  ان یتا 

ز آن    انیپا  رایرفت،  ه  یعنیراهِ  توان  در  اَبرَانسان،    ی انسان  چ یمقام 

 . (Āshūrī, 2016)  ست«ین

 یریگجهینت

  ی هاشباهت   ی در موارد  چهیو ن  یفردوس  یو حکم  یفلسف  یهاشه یاند

  ی هاموجب  تفاوت   یفرهنگ  کردیو رو  ان یب  یوه یدارند، اما ش   نیادیبن

و کلام    چهین  یفلسف  یهاشه یاند  یسه یشده است. در مقا  یتوجهقابل

مرگِ   ،یخردورز  ،یخداباور  لیاز قب  یدر موارد  یفردوس  یحکِم

راست  بخشش   ،یخودخواسته، آزمند انتقام و    ،یو درست  یو دهش، 

 به دست آمد:    ریاز قرار ز یجیزن، و ابرانسان نتا ،یخواهنیک 

بر    یاخلاق مبتن  ل یکه با تحم  ییخدا  چه ین  یشه ی: در اندیخداباور  -

  ی جد  یترس و حقارت مانع  دیبازتول   ، یگناه، محدود کردن زندگ

مرده است؛ اما   کند، یم جاد یانسان ا ییو شکوفا ات یح د ییتأ  ریدر مس

 خداباورانه است.   یهاشه یو اند ی سرشار از خداباور یکلام فردوس

دارد، گاه    یچندوجه  یخرِد مفهوم  چهین  یشه ی: در اندیخردورز  -

معنا عاف  یدر  و  محدود  گاه    شیاندت یعقل  و  است  موردِنکوهش 

زندگ  ییروین و  خلاق  عشق    نیآفری بالنده،  و  اراده  با  که  است 

و چشم    یآن را موهبت اله  یاما فردوس  شود؛یو ستوده م  وندخورده یپ

  ی که راهنما  داند یم  ییاهورا  یروهاین  یدر زمره   کند،یم  یجان معرف 

 انسان در هر دو جهان است.  

ن  - که   داندیبخش مکمال  یمرگ را جشن  چهیمرگ خودخواسته: 

به   دیبا بماو »به   یاصل  یدهد. آموزه   ی هنگام رو آگاهانه و    ر یهنگام 

با  یعنیاست«   را ترک کند، نه در    یزندگ  ییدر اوج توانا  دی انسان 

داستانی زمان فرسودگ از شاهنامه هم مرگ خودخواسته    ییها. در 

 یحماس یوجه ایدارد،  یو عرفان یاخلاق یه جنب ایکه  شودیم ده ید

آگاهانه و شرافتمندانه    یکه کنش  یبار عاطف  ا یدر دفاع از کرامت، و  

 ضعف. یعشق است نه نشانه  ا یدر مواجهه با قدرت، رنج 

نیآزمند  - نظر  در  نوع  چه ی:  و    یخودخواه  ی آز  رنج  از  که  است 

است. در شاهنامه    یروان و تبهگن  ی ماریب  یو نشانه   زدیخیکمبود برم

  ر یناپذیریس یِطلبی و نماد فزون شودیم یشرّ معرف یآز سرچشمه  زین

دن به  را  انسان  م  یافروزجنگ  ،یاپرستیکه  سوق  غفلت  .  دهدیو 

 یکه اگر مهار نشود، همه   داندیم  منیآز را همدست اهر  یفردوس

 .   بلعدی را م یهست

اند. در  هر دو، بخشش و دهش را ستوده   یو فردوس  چه یبخشش: ن   -

 شده است.  ه یاز شاهنامه به بخشش و دهش توص ی متعدد یهات یروا

درست  یراست  - نیو  ارزشمندتر  یراست  چه ی:  کم  نیرا    نیترابیو 

راست  ز ین  یفردوس  داند؛ یم  لتیفض به  از    ی التزام  را  صداقت  و 

بارها در شاهنامه آن را توص  داندیم  یاخلاق  یهالتیفض کرده   ه یو 

 است.

( واکنش  1دو شکل دارد:    چه یو انتقام: انتقام از نظر ن  یخواهن یک   -

ص  ی برا  یدفاع و  جان  واکنش  انتیحفظ  که  و    یزیغر  ی نفس 

بازگرداندن آبرو    یبرا  تیثیح  دی( بازتول ۲  ب؛یدر برابر آس  ستیفور

رفته است. در  ازدست   یشرافت و آبرو  یبازساز  یاصل  یزه یکه انگ

  یریاز آبرو و جلوگ   یپاسدار  یبرا   ستی نشواک   شتری شاهنامه انتقام ب
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ز ول  انیاز  فردوس  یدوباره،  تعر  ینگاه  با  انتقام  و   یفلسف  فیبه 

  ی مفهوم  ی هایدگی چیپ  ریتفاوت دارد و کمتر درگ  چه ین  یه یچندلا

 اوست.  

  ترن یآن سنگ  یمنف یه یبه زنان دارد که سو دوگانه  ینظر چه ی زن: ن -

زنان در    ی در شاهنامه برا  یاما فردوس  رانه؛ یظاهر حقبه   ی است، نگرش

فعال    ییها( نقش یمادر  ،یهمسر  ،یزگی)دوش  شان یتمام دوران زندگ

کرده و    فیو ... تعر  ی جنگاور  ،یهمدم  ،یشگیپاست یو کوشا در س

دست    نیاز ا  یو موارد  ییپارسا  ،یی دانا  ،ییبایز  ،یورزآنان را به خرد

 ستوده است.  

بروز اَبرَانسان است.   یمرگ خدا لازمه  چهین یشه یاَبرَانسان: در اند -

ه  نیا از  مترصد    یخاص  یایجغراف  چ یابَرَانسان  هنوز  و  برنخاسته 

در سرزمزاده  است  اند  یفرا  ینیشدن  در  هنوز  و    چه ین  ی شه یمرزها 

  بند ی و ملموس است، پا  ینیزم  یپهلوان شاهنامه قهرماناست؛ اما جهان 

گو،  راست  ز،یستنواز، متعهد، ظلم بخشنده، مهمان  ،یبه اصول اخلاق

نام  و  ندادگر،  اَبرَانسان  مفهوم  فردوس  چهی اور.  اَبرَپهلوان  نظر    یو  از 

متفاوت به    ینگرش  انگریب  کیهر    ستند،یمشابه ن  هایژگیو و  تیّماه

 انسان و اخلاق است. 

 مشارکت نویسندگان

 . در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The comparative philosophical examination of the 

thought of Hakim Abolqasem Ferdowsi and 

Friedrich Wilhelm Nietzsche offers a fertile arena 

for analyzing intersections and divergences 

between two intellectual traditions that emerged 

from profoundly different cultural, historical, and 

metaphysical milieus. Ferdowsi, rooted in the 

Iranian epic tradition and drawing on a wisdom-

oriented worldview shaped by Zoroastrian, Islamic, 

and ancient Iranian ethical constructs, articulates 

philosophical ideas in the form of lived ethics, 

mythopoetic imagery, and narrative embodiment. 

Nietzsche, by contrast, writes from within the crisis 

of modernity in nineteenth-century Europe, where 

the collapse of metaphysical certainties, the rise of 

scientific rationalism, and the fragmentation of 

inherited value systems compelled a radical 

revaluation of morals, knowledge, and human 

potential. The task of comparing these two thinkers 

involves interpreting Ferdowsi’s ethical-

philosophical insights—expressed indirectly 

through characters such as Rostam, Kay Khosrow, 

and the wise counselors of the Shahnameh—

alongside Nietzsche’s explicit conceptual 

repertoire, including the death of God, the 

revaluation of values, the will to power, and the 

figure of the Übermensch. While the two thinkers 

never directly intersect historically, and while their 

genres, languages, and intellectual aims diverge, 

placing them into dialogue exposes shared 

concerns regarding wisdom, moral autonomy, 

heroism, truthfulness, greed, vengeance, justice, 

and the trajectory of human flourishing. Several 

sections of the article emphasize that both thinkers 

treat rational reflection and moral insight as 

necessary for a meaningful life, but they do so in 

drastically different idioms. Nietzsche’s reflections 

on the death of God signal a civilizational rupture 

that forces humanity into new horizons of self-

creation (Nietzsche, 2001), whereas Ferdowsi’s 

invocations of divine justice and cosmological 

order embed ethics within a theistic, providential 

framework (Montaṣib Mojābī, 2003). Bringing 

these frameworks into comparative focus enables a 

deeper understanding of the philosophical 

anthropology underlying each tradition.  

IKIJ - 384 

A substantial portion of the article examines reason 

and wisdom as foundational capacities in both 

thinkers but arriving at sharply different 

expressions. Ferdowsi treats kherad (wisdom) as 

the divine light in human beings—the “eye of the 

soul”—guiding individuals toward justice, 

moderation, and the appropriate conduct befitting 

rulers and citizens. Wisdom is the axis around 



 معرفت و بصیرت اسلامی 

 

16 

which cosmic and moral order revolve, and its 

absence results in tyranny, destruction, and the 

triumph of demonic forces such as āz (greed) 

(Bāgherī Khalīlī & Raḥīmīnezhād, 1998). 

Nietzsche, however, distinguishes between 

constrained rationality and a higher, life-affirming 

wisdom marked by passion, creativity, and the 

capacity to overcome reactive forms of morality. In 

Thus Spoke Zarathustra, he describes wisdom as 

something wild, overflowing, and generative, a 

force that can renew life rather than merely regulate 

it (Nietzsche, 2001). The article notes that while 

Ferdowsi’s wisdom is integrative—harmonizing 

divine, social, and personal life—Nietzsche’s 

wisdom is disruptive, designed to break inherited 

structures and open space for new values. Yet the 

two thinkers converge in rejecting superficial 

intellectualism: Ferdowsi criticizes verbose 

philosophers disconnected from moral substance 

(Fallāḥ, 2010), and Nietzsche rejects sterile 

academic rationality incapable of confronting the 

crises of nihilism. This convergence in critiquing 

hollow intellectualism underscores an implicit 

shared ideal: wisdom must be actionable and 

transformative, not merely theoretical. 

Another major comparative axis concerns the 

notions of agency, death, and heroic self-

determination. Nietzsche’s reflections on voluntary 

death portray it as the ultimate expression of human 

sovereignty: a self-chosen moment that manifests 

mastery of life and loyalty to one’s highest values. 

His exhortation to “die at the right time” signifies 

death as a culmination of self-authored meaning 

rather than an external imposition (Nietzsche, 

2001). Ferdowsi’s epic narratives contain several 

episodes that dramatize voluntary or semi-

voluntary death—Kay Khosrow’s ascension, 

Fereydun’s withdrawal from worldly rule, and 

Shirin’s self-inflicted death out of loyalty and 

honor (Omīdī, 2022). These narratives also frame 

self-chosen death as a culmination of moral 

trajectory, though in a theistic rather than secular 

existential register. The article highlights that 

Ferdowsi’s heroes do not pursue voluntary death 

out of nihilism but as an affirmation of divine 

alignment, social duty, or personal honor. 

Nietzsche’s model of voluntary death breaks with 

any transcendent referent and grounds meaning in 

human self-legislation. Yet in both thinkers, the act 

becomes a symbol of existential integrity: an 

assertion that life’s value is determined by the 

agent’s quality of being rather than the duration of 

life. This shared emphasis reveals a point of contact 

between epic heroism and existential philosophy, 

even as their metaphysical commitments diverge. 

The comparative analysis also focuses on moral 

emotions and destructive impulses—particularly 

greed (āz) and vengeance. Ferdowsi’s āz is 

portrayed as a cosmic, demonic force, the root of 

tyranny and disorder, capable of devouring kings 

and commoners alike. His narratives repeatedly 

show that unchecked greed leads to downfall, 

social chaos, and betrayal of divine order (Bāgherī 

Khalīlī & Raḥīmīnezhād, 1998). Nietzsche’s 

treatment of greed is more psychological: he 

distinguishes between degenerative forms of 

selfishness, driven by deficiency and resentment, 

and noble forms of self-affirmation grounded in 

strength (Nietzsche, 2001). The article argues that 

Ferdowsi moralizes greed cosmologically, while 

Nietzsche moralizes it anthropologically, yet both 

frame it as a distortion of human potential. 

Regarding vengeance, Nietzsche’s two-tiered 

analysis distinguishes instinctive self-protection 

from honor-restoring retaliation (Nietzsche, 

2005). Ferdowsi’s stories tend to portray 

vengeance as a sacred duty in the restoration of 

justice—exemplified by Rostam’s response to 

injustice or Kay Khosrow’s pursuit of justice for 

Siyâvash (Ja'farī Qaryeh 'Alī et al., 2013). Yet 

Ferdowsi consistently tempers vengeance with 

moral boundaries, warning against harming 

innocents and emphasizing divine oversight. 

Nietzsche, meanwhile, exposes the psychological 

ambiguities underlying revenge, revealing tensions 

between strength, resentment, and moral self-

deception. These comparisons underscore how 

both traditions engage deeply with the ethical 

dilemmas of retaliation, justice, and human honor. 
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A deeply revealing section of the article analyzes 

the contrasting views of women. Nietzsche’s 

writings about women oscillate between symbolic 

idealization and overtly hierarchical, often 

derogatory claims, treating women alternately as 

embodiments of life, art, and danger, and as 

inherently limited beings (Shāhandeh, 2005). 

Ferdowsi’s depiction of women, however, is far 

more complex and positive. The Shahnameh 

features women who are politically sagacious 

(Sindokht), courageous (Gordafarid), loyal 

(Farangis), and decisive in shaping political and 

familial outcomes. While the epic occasionally 

presents patriarchal sentiments voiced by male 

characters, Ferdowsi’s narrative architecture 

consistently respects women’s agency, intellect, 

and moral authority (Khāleqī Moṭlaq, 2023). The 

article argues that, unlike Nietzsche—whose 

philosophical project often instrumentalizes 

women as conceptual figures—Ferdowsi integrates 

women into the moral and political fabric of Iranian 

heroic culture. This divergence marks a profound 

cultural difference regarding gender, authority, and 

symbolic representation. Finally, the comparison 

between Nietzsche’s Übermensch and Ferdowsi’s 

jahān-pahlavān further illuminates the contrast 

between existential aspiration and epic 

embodiment. Nietzsche’s Übermensch represents a 

future possibility—an as-yet-unrealized human 

type that transcends herd morality and creates new 

values (Āshūrī, 2016). Ferdowsi’s heroic ideal, 

exemplified especially by Rostam, is not 

aspirational in the Nietzschean sense but fully 

embodied within the narrative world: morally 

anchored, theistically grounded, and inseparable 

from communal responsibility. Rostam’s greatness 

does not lie in overcoming morality but in 

perfecting it through courage, justice, loyalty, and 

humility. Thus, while both figures symbolize 

human excellence, they embody fundamentally 

different ethical universes. 

In conclusion, the extended comparative analysis 

demonstrates that although Ferdowsi and Nietzsche 

share thematic concerns—including wisdom, 

moral struggle, human agency, and the pursuit of 

elevated forms of existence—each thinker’s 

philosophical architecture is shaped by distinct 

metaphysical commitments, ethical foundations, 

and cultural environments. Ferdowsi’s worldview 

affirms divine order, communal bonds, and moral 

realism, while Nietzsche destabilizes inherited 

values to clear space for self-created meaning. 

Their points of convergence illuminate universal 

human questions, whereas their divergences 

highlight the plurality of possible philosophical 

responses to existential challenges. 
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